Il KO 91/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. S.

sktadajgcego zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
Krakéw - Pradnik Biaty w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2022 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa (sygn. akt [...]),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.
(sygn. akt Il Kp 1174/22/S),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w Wadowicach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2025 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy w trybie art. 37 k.p.k. do rozpoznania innemu

réwnorzednemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Na uzasadnienie Sgd podniodst, ze wskutek zawiadomienia ztozonego przez
J. S. Prokuratura Rejonowa Krakéw - Pradnik Biaty w Krakowie postanowieniem z

dnia 28 kwietnia 2022 roku odmdwita wszczecia Sledztwa o przestepstwo z art. 231
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§ 1 kkk. W sprawie tej jako sprawce zawiadamiajgcy wskazat sedziego Sgdu
Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie Il Wydziatu Karnego, ktéry
aktualnie jest Prezesem tego Sadu. J.S. wnidst zazalenie na to postanowienie.
Whioskujgcy Sad podnidst, ze — ,Okolicznos¢, iz wtasciwym do rozpoznania sprawy
jest Sad Rejonowy, ktorego Prezesem jest Sedzia wskazany przez
zawiadamiajgcego jako prawdopodobny sprawca czynu zabronionego, moze byc¢
postrzegana w opinii spotecznej jako ta, ktora nie tylko nie bedzie sprzyjac
obiektywnemu i bezstronnemu rozpoznaniu sprawy, ale wrecz moze rodzi¢
spekulacje co do wptywu powigzan i <<znajomos$ci>> tej osoby na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. W takiej sytuacji regularnos¢ kontaktéw zawodowych, a takze
potencjalna mozliwos¢ podtrzymywania osobistych znajomosci - niezaleznie od ich
charakteru oraz mozliwosci ich wptywu na procedowanie i orzekanie - wywotac
moze, tak w opinii stron jak i w opinii spotecznej, watpliwosci, a nawet przekonanie
o braku bezstronnosci Sgdu w tej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego dla Krakowa - Sroédmiescia w Krakowie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia. Przez dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktére uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumie¢ takze
potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu
sgdéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do
rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny przez sgd wtasciwy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr
2509721; z dnia 14 marca 2018 r., IV KO 14/2018, LEX nr 2499824; z dnia 5
grudnia 2012 r., [l KO 102/12, LEX nr 1231575).
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W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uczynit zados¢ wskazanemu
standardowi i w sposdb wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci mieszczgcych
sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’, uzytym w dyspozyciji art. 37 k.p.k. W
opinii Sgdu Najwyzszego w zaistniatej sytuacji mozna obiektywnie uznaé, ze
istnieje niebezpieczehstwo podwazenia przekonania o obiektywnym dziataniu
majgcego orzekaé¢ w sprawie Sadu i bezstronnosci sedziow w opinii spotecznej i w
opinii samego skarzgcego w razie rozpoznania niniejszego zazalenia przez Sad
Rejonowy rzeczowo i miejscowo wtasciwy do jego rozpoznania. Nalezy stwierdzic,
ze okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad przemawiajg za jej
przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Wystepujgcy w
sprawie kontekst sytuacyjny powoduje, ze z wuwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest rzeczg niepozgdang, aby w przedmiotowej sprawie orzekali

sedziowie wnioskujgcego Sadu.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad
Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w Wadowicach. Sad Najwyzszy nie
widzi natomiast podstaw do przekazania przedmiotowej sprawy do innego
réwnorzednego Sgadu poza obszarem wtasciwosci Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

o co wnioskowat Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie.
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