Il KO 91/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie H. T.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2025 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu
stron w przedmiocie (wniosku) sygnalizacji obroncy skazanego H. T., dotyczacej
wznowienia z urzedu postepowania odwotawczego zakornczonego wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 31/24,

postanowit
pozostawi¢ bez rozpoznania jako bezprzedmiotowg
sygnalizacje (wniosek obroncy) o koniecznosci wznowienia z

urzedu postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego H. T., adw. P. R., zawierajgcy na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. i art. 542
§ 3 kp.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k., sygnalizacje
wystgpienia w sprawie uchybien nalezgcych do katalogu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych — z uwagi na udziat w wydaniu orzeczenia Sgdu odwotawczego
Sedziow Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie X. Y., X.2 Y.2 oraz X.1 Y.1. Sygnalizujgc
takie uchybienia obronca wnidst o wznowienie z urzedu postepowania przeciwko H.
T. zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
23 maja 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa 31/24, zmieniajgcym wyrok Sgdu

Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 16 stycznia 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il K
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19/23, a w konsekwencji uchylenie w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ramach postepowania dowodowego przed Sgdem Najwyzszym wnidst o
zwrocenie sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie o nadestanie akt
osobowych sedzidw X. Y., X.1 Y.1 i X.2 Y.2; zwrdcenie sie do Przewodniczace;j
Krajowej Rady Sadownictwa o przestanie petnej dokumentacji konkursowe;
zwigzanej z ubieganiem sie przez tych sedziow o stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, zawierajgcej protokoty posiedzen kolegium Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie w ramach tych procedur i ewentualnie Zgromadzen
sedzibw Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, nadto protokotow wizytacji sedziow,
protokotéw posiedzen zespotdw KRS opiniujgcych tych sedzidow w poszczegdlinych
konkursach oraz posiedzen plenarnych KRS w tychze procesach.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sygnalizacje przedstawiong przez obronce skazanego H. T. nalezato uznac
za bezprzedmiotowg i pozostawi¢ bez rozpoznania.

Nalezy bowiem zauwazyC, ze wskutek wniesienia kasacji przez obronce,
Sad Najwyzszy w dniu 17 stycznia 2025 r., w sprawie Il KK 573/24, uchylit
przedmiotowy wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 maja 2024 r., w
sprawie || AKa 31/24, wobec zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., i
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Kasacja wprost podnosita zarzut razgcego naruszenie przepisOw prawa
procesowego w postaci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, poprzez udziat w skladzie orzekajgcym Sadu
odwotawczego rozpoznajgcego apelacie — w/w sedziow Sadu Apelacyjnego
powotanych na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Sgd Najwyzszy uznat ten zarzut
za oczywiscie zasadny, wskazujgc, ze w niniejszej sprawie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystgpita z uwagi na fakt brania udziatu w
sktadzie orzekajgcym w instancji odwotawczej sedziow X. Y. i X.1 Y.1, powotanych

na stanowiska sedzidw Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie na wniosek Krajowe;j
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Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw.

W tej sytuacji rozpoznanie przedmiotowej sygnalizacji skierowanej w sprawie
przez obronce skazanego, bytoby oczywiscie bezprzedmiotowe.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[3.J]
[r.g.]



