Il KO 91/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie M. S.

skazanego za czyn z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k .k,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 maja 2022 r., Il AKa 85/22,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 listopada 2021 r., lll K 156/21,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. a contrario

postanowik:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
wznowieniowego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 720 (siedemset dwadziescia) ztotych, w
tym 23% VAT, tytulem czynnosci w sprawie o wznowienie
postepowania w postaci sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania.
[J.9.]
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 lipca 2023 r. (k. 2) skazany M.S. wystgpit do Sadu
Najwyzszego z osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2022 r., I
AKa 85/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 30
listopada 2021 r., Il K 156/21. W swoim piSmie powotat sie na podstawe
wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. i wskazat, ze istnieje nowy
dowod w postaci Swiadka, ktérego zeznania mogg podwazy¢ zeznania swiadkow,
na podstawie ktérych czyniono w tej sprawie ustalenia faktyczne i ustalono, ze
popetnit przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

W drugim pismie z dnia 21 lipca 2023 r. (k. 3) skazany wniost o wyznaczenie
obroncy z urzedu celem sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania. Wniosek ten zostat ponowiony w pismie z dnia 10 sierpnia 2023 r. (k.
8). W tym ostatnim piSmie skazany podniost, ze jest w posiadaniu listu
sporzgdzonego przez swiadka, o ktérym mowa w pierwszym z pism skazanego,
ktory to list rowniez miatby stanowi¢ nowy dowdd w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. Pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 r. skazany przedtozyt do akt kopie tego listu
(k. 20-23). Jak wynika z pisma skazanego (k. 2), autorem listu i zarazem nowym
$wiadkiem w sprawie miatby byé R.K., przebywajacy w Areszcie Sledczym w K.,
czyli tej samej jednostce penitencjarnej, w ktorej przebywat skazany.

Zarzagdzeniem z dnia 6 pazdziernika 2023 r. wyznaczono skazanemu M.S.
obronce z urzedu, zobowigzujac go do sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania lub sporzgdzenia opinii o braku podstaw do wznowienia
postepowania, w terminie 30 dni.

Obronca z urzedu skazanego M.S. ziozyta wniosek 0 wznowienie
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., domagajac sie uchylenia
wyrokow Sadow obu instancji i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w
Kielcach do ponownego rozpoznania. Obronca wskazata, ze w sprawie pojawit sie
nowy dowod w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Jest nim sSwiadek R.K., ktéry

winien by¢ przestuchany na okolicznos¢ listu wystanego do skazanego M.S., z
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ktorego ma wynikac, ze Swiadek R.B. skladata w tej sprawie fatszywe zeznania,
uzgadniata treS¢ swoich zeznan z innym swiadkiem w sprawie, co podwaza
ustalenia o winie i sprawstwie skazanego M.S..

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator wniost o oddalenie wniosku

obroncy o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek okazat sie niezasadny, dlatego tez nalezato go oddalic.

Whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia dotyczgcym prawomocnych i podlegajgcych wykonaniu orzeczen. W
ramach postepowania nim inicjowanego Sad Najwyzszy bada istnienie $cisle
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego podstaw
wznowieniowych, zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art.
542 § 3 k.p.k. Aby mozna byto wznowi¢ postepowanie karne na podstawie ,nowych
faktow i dowoddéw”, czego domaga sie wnioskodawca w tej sprawie, ujawnic sie
musi dowdd lub okoliczno$¢ nieznana sgdowi orzekajgcemu w chwili wyrokowania,
a jednoczesnie w wysokim stopniu uprawdopodobniajgca wadliwos¢ wydanego
orzeczenia i w takim samym stopniu wskazujgca, ze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 26 kwietnia 2021 r., V KO 3/21; 22 grudnia
2021 r., V KZ 63/21). Dlatego tez nie kazdy dowdd, na istnienie ktérego wskazuje
sie we wniosku o wznowienie postepowania, moze stanowi¢ ,nowy dowdd” w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Takim dowodem jest wytgcznie dowdd, ktéry
prowadzi do wniosku, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze. Analiza akt sprawy oraz tresci wniosku o
wznowienie postepowania prowadzi do konstatacji, ze wskazywane dowody nie
spetniajg wymogow art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

We wniosku o0 wznowienie postepowania obronca skazanego powotuje sie
na dwa dowody: zeznania Swiadka R.B. oraz kopie listu otrzymanego przez
skazanego od R.B.. Odnoszgc sie do tego pierwszego dowodu nalezy wskazac, ze
Swiadek miatby zostac przestuchany ,na okolicznosci podane w liscie skierowanym

do skazanego M.S., w szczegdlnosci wiedzy swiadka odnosnie wydarzen z dnia 31
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sierpnia 2020 r. w K. przy ul. [...], zrodta, z ktérego swiadek R.K. pozyskat wiedze
na temat zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2020 r. oraz okolicznosci towarzyszgcych
pozyskaniu tych informaciji, relacji jaka fgczyta swiadka z R.B. i K.L. we wrzes$niu
2020 r.” (s. 3 wniosku), przy czym zeznania tego swiadka miatyby dodatkowo
doprowadzi¢ do przeprowadzenia dowodu z konfrontacji pomiedzy R.K. a R.B. oraz
ewentualnego uzupetnienia dowodu z opinii z zakresu medycyny sadowej. Z kolei
ze wskazywanego listu ma wynikac, ze ,Swiadek R.B. w trakcie postepowania
skladata falszywe zeznania, ktérym Sady obu instancji daty wiare zas podawane
przez nig okolicznosci faktyczne zostaty przyjete jako podstawa skazania M.S.” (s.
3 wniosku). Obronca podaje, ze R.B. miata ustala¢ tres¢ jednakowo brzmigcych
zeznan z innym sSwiadkiem w sprawie oraz sugerowa¢ samobojstwo
pokrzywdzonego.

Odnoszgc sie wpierw do dowodu w postaci przedmiotowego listu, to jego
autor, przedstawiajacy sie jako R.K., podaje, ze R.B. miata stwierdzic, ze ,byta na
imprezie ze swoim chtopakiem ,D.” i tam jaki$ chtop dostat thuczkiem od jej chtopa i
potem chtop wyleciat przez balkon z uémiechem na twarzy” (k. 20), jak réwniez, ze
»,musi skontaktowac sie ze swoim chtopakiem, bo muszg ustali¢ wersje zdarzen,
gdzie zepchng catg wine na jakiegos M.”. W liscie opisano, ze R.K. miat przebywac
z R.B. ,w okresie od 3-4 wrzesnia 2020 r.”. Z tresci listu wynika, ze R.B. bata sie
P.P., pseudonim J., dlatego tez R.K. z nig zamieszkat. Autor listu opisuje sytuacje
majgce uwiarygadniaC jego znajomos¢ z R.B., wskazuje, ze w jej towarzystwie
dostat mandat. Opisat tez inng historie, w ktérej ponownie wskazuje na sktadanie
przez R.B. falszywych zeznan i uzgadnianie wersji wydarzen z inng osoba.
Wskazat, ze byt razem z R.B. na grzybach, a nastepnie te grzyby sprzedawat. W
trakcie tej sprzedazy miat podjecha¢ samochdéd marki O. i osoba kierujgca tym
samochodem miata powiedzie¢ ,chodz R. musimy pogadac”, po czym R.B. nie byto
przez 45 minut, a po powrocie miata poprosi¢ R.K., aby ten z nig pojechat do ,D.”,
,P0 Muszg, jak to powiedziata, ustali¢ zeznania, zeby byto dobrze dla niej i ,D.” bo
ma ,OFIARE” (k. 21). Z kontekstu listu wynika, ze sytuacja ta miata miejsce, gdy
R.K. i R.B. zamieszkiwali razem.

Przedstawiona w liscie wersja zdarzen nie koresponduje z chronologig

wydarzen wynikajgcych z akt sprawy. W dniu 1 wrzesnia 2020 r. M.S. zostat
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doprowadzony do PDOZ KMP w K. w celu wytrzezwienia (k. 9 akt Ill K 156/21). W
dniu 2 wrzesnia 2020 r. M.S. zostat przestuchany w charakterze swiadka (k. 20 akt
Il K 156/21), przestuchano jako swiadkow takze R.B. (k. 16), J.D. (k. 23 akt Ill K
156/21) i K.L. (k. 26 akt Ill K 156/21). Po przeprowadzeniu tych czynnosci M.S.
zostat zatrzymany w dniu 2 wrzesnia 2020 r. o godz. 12:30 (k. 228 akt 1l K 156/21).
W protokole zatrzymania wskazano, ze jest podejrzewany o nieudzielenie pomocy
K.O., a istnieje uzasadniona obawa ukrywania sie i zacierania sladow. Roéwniez w
dniu 2 wrzesnia 2020 r. wszczeto sledztwo w sprawie nieumysinego spowodowania
Smierci K.O. (k. 53 akt lll K 156/21). W dniu 3 wrzesnia 2020 r. o godz. 14:00 R.B.
zostata ponownie przestuchana i ztozyta zeznania obcigzajgce M.S. (k. 110-113 akt
I K 156/21). W dniu 4 wrzesnia 2020 r. o godz. 10:50 M.S. przedstawiono zarzut
popetnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (postanowienie o przedstawieniu zarzutow k.
235 akt Ill K 156/21, protokdt przestuchania podejrzanego, z ktérego wynika
godzina czynnosci, k. 237 akt lll K 156/21). R.B. zostata zatrzymana w dniu 2
wrzesnia 2020 r. o godzinie 12:35 (k. 37 akt lll K 156/21). Z protokotu zatrzymania
nie wynika, kiedy zostata zwolniona (k. 38 akt Ill K 156/21), jednakze mozliwy
procesowy termin zatrzymania uptywat w dniu 4 wrzesnia 2020 r. o godzinie 12:35,
a w dniu 3 wrzesnia 2020 r. — jak juz wskazano — przeprowadzono z nig czynnosci
procesowe (przestuchanie k. 110, pobranie wymazu ze Sluzéwki policzkow k. 114).
Zatem R.B. obcigzyta M.S., a jemu przedstawiono zarzuty jeszcze zanim R.B. miata
spotkac sie z R.K., wobec ktérego miata twierdzi¢, ze musi dopiero ustali¢ wersje
zdarzen i skonsultowac jg z innym swiadkiem.

Z przedmiotowego listu wynikajg takze okolicznosci, ktore budzg watpliwosci
co do tego, czy R.K. dobrze zrozumiat historie, ktérg miat ustysze¢. Na pierwszej
stronie listu jego autor podaje, ze R.B. ,byta na imprezie ze swoim chtopakiem ,D.” i
tam jakis chtop dostat thuczkiem od jej chtopa i potem chtop wyleciat przez balkon z
uSmiechem na twarzy”, po czym na stronie trzeciej autor listu pisze, ze R.B.
musiata spotka¢ sie z ,D.”, poniewaz ,muszg [...] ustali¢ zeznania, zeby byto
dobrze dla niej i ,D.”. Jak wynika z zeznan R.B. (k. 110 akt Ill K 156/21),
pseudonim D. (D.) odnosit sie do K.L., a chtopakiem (partnerem) R.B. miat by¢ M.S..



Il KO 91/23 6

Tymczasem R.K. z jednej strony okresla D. jako chiopaka R.B., z drugiej jako
osobe, ktérg R.B. chciata chronic.

Warto podkresli¢, ze z tresci listu wynika, iz informacje o sktadaniu
fatszywych zeznan przez R.B. R.K. miat powzig¢ w 2020 r., a do czasu
sporzadzenia listu (ktory nie zawiera daty, ale zostat przedtozony jako ,nowy dowdd”
w lipcu 2023 r.) nie zostaty podjete zadne czynnosci majgce na celu weryfikacje
uzyskanych przez niego wiadomosci. Przede wszystkim brak jest informaciji, zeby
R.K. zawiadomit organy $cigania o skladaniu przez R.B. fatszywych zeznan i
mataczeniu w sprawie M.S..

Niezaleznie od powyzszego trzeba zaznaczy¢, ze podstawy do wznowienia
postepowania nie stanowig takze zeznania swiadka, ktory miatby by¢ autorem listu.
Z tezy dowodowej dotyczacej przestuchania swiadka R.B., jak rowniez okolicznosci
opisanych w przedmiotowym liscie, bezspornie wynika, ze swiadek ten miatby byc
w posiadaniu informacji majgcych podwazy¢ wiarygodno$¢ przede wszystkim
Swiadka R.B., a takze swiadka K.L. i opinii biegtych z zakresu medycyny sgdowe;.
Tego typu dowodd nie moze jednak w tej sprawie by¢ skutecznym dowodem
prowadzgcym do wznowienia postepowania w trybie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jak trafnie wskazuje prokurator w odpowiedzi na wniosek, podwazanie przez
skazanego wiarygodnosci R.B. nie jest nowym faktem w tej sprawie, ale
kontynuacjg konsekwentnie przyjetej linii obrony skazanego. Skazany bowiem
przez caty tok postepowania prébowat dyskredytowaé dowody swiadczgce na jego
niekorzysc¢, w tym zwlaszcza zeznania R.B. i K.L.. Z kolei jego wyjasnienia byty
zmienne i dostosowywane do aktualnego stanu sprawy. Obecna inicjatywa obrony
wpisuje sie w dotychczasowg linie dziatalnosci skazanego, majgcej na celu
podwazenie dowodu z zeznan R.B., a wiec zdyskredytowanie dowodu znanego
Sgdom obu instancji, stanowigcego istotng podstawe czynienia w tej sprawie
ustalen faktycznych.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia skazanego
rzeczywiscie cechowaty sie zmiennoscig, sprzecznosciami wewnetrznymi, byty
dostosowywane do zmieniajgce] sie sytuacji procesowej. Na poczatku
postepowania M.S. wyjasniat, ze nie przyczynit sie do powstatych obrazen

pokrzywdzonego, a wrecz przeciwnie, przede wszystkim wskazywat, ze
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pokrzywdzony sam doprowadzit do swoich obrazen ciata (k. 239-240 akt Il K
156/21). Nastepnie éwczesny oskarzony zmienit swoje wyjasnienia twierdzgc, ze
pokrzywdzonego bit, w tym za pomocg ttuczka, K.L. (k. 588 akt Ill K 156/21). Jak
oceniono w sprawie, powodem zmiany wyjasnien skazanego byt fakt obcigzenia go
pobiciem pokrzywdzonego przez swiadkéw R.B. i K.L. (zeznania R.B. k. 112, k. 624,
k. 1172 akt 1l K 156/21; zeznania K.L. k. 435, k., 596, k. 887v akt Ill K 156/21). Z
analizy akt wynika takze, ze w wielu pismach procesowych skazany wskazywat, ze
jest bezpodstawnie pomawiany przez R.B. i K.L. (m.in. pisma na k. 887, k. 945, k.
1047 akt Il K 156/21).

Dlatego tez okolicznos¢, ze R.B. i K.L. mieliby bezpodstawnie pomawiac
skazanego nie jest ,nowym faktem” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Przyjeta
przez skazanego linia obrony powodowata, ze do kwestii wiarygodnosci tych
Swiadkéw, a takze czynienia przez nich ewentualnych pomdéwien, odnosity sie Sady
obu instancji. W tej sprawie skazany prébowat broni¢ sie w ten sposob, ze
podwazat wiarygodno$¢ obcigzajgcych go sSwiadkow. Zeznania R.B. i K.L.
korespondujg jednak m.in. z dowodami z zeznanh J.D. czy opinii biegtych z zakresu
medycyny sgdowej. W takiej sytuacji procesowej wykazywanie przez obrone tej
samej okoliczno$ci — faktu pomowienia przez R.B. i K.L. — nie moze doprowadzi¢
do wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zwtaszcza, ze
wykazywanie przedmiotowej okolicznosci w nowy sposob — wskazanie na swiadka
R.K. i napisany przez niego list — nie zostato dostatecznie uargumentowane, a tres¢
listu nie prowadzi do wniosku, ze wobec skazanego, w przypadku wznowienia
postepowania, zapadnie inny wyrok niz wydany w tej sprawie.

Warto takze podkreslic, ze R.K. miatby byC wylgcznie sSwiadkiem ze
styszenia, przestuchiwanym na okoliczno$¢ wiarygodnosci innego Swiadka w
sprawie. Tymczasem R.B. byta w sprawie kilkukrotnie przestuchiwana, w tym
bezposrednio przed Sagdem (k. 1172 akt Ill K 156/21). Tym samym Sad orzekajgcy
w sprawie zetknagt sie z tym kluczowym dowodem bezposrednio i mogt w ten
sposOb dokonacC jego wszechstronnej oceny. Zwtaszcza, ze byly to zeznania
sktadane z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan. Tymczasem wypowiedzi R.B., ktére przytacza w liscie jego autor, nie

podlegaty zadnym rygorom prawnym.
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Nalezy takze podkresli¢, ze kwestionowanie dowodow w postaci zeznan R.B.
i K.L. oraz opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej (i brak przeprowadzenia
dowodu z nowej opinii) bylo podstawg zarzutu kasacji obroncy M.S.. Po
rozpoznaniu tej kasacji Sad Najwyzszy oddalit jg jako oczywiscie bezzasadng
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r., lll KK 569/22.

Niezaleznie od powyzszego obecng inicjatywe w postaci wniosku o
wznowienie postepowania nalezy potraktowaé rowniez jako przedwczesng.
Whioskodawca sugeruje tak naprawde, ze w sprawie popetniono przestepstwo —
dopuscic¢ sie go miata swiadek R.B. i miato ono polegac¢ na sktadaniu fatszywych
zeznan. Taka sytuacja opisana jest w przepisach jako przestanka wznowienia
postepowania z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Jednakze w takiej sytuacji do skutecznosci
whniosku o wznowienie postepowania, zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k., konieczne jest
odpowiednie udowodnienie faktu popetnienia przestepstwa, poprzez jego ustalenie
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W
tej sprawie takie orzeczenie nie zostato przedtozone, co wiecej ani z pism
skazanego, ani z wniosku obrohcy nie wynika, aby ztozone zostato chociazby
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa. Jest to zatem kolejny
argument przesgdzajgcy o niezasadnosci wniosku o wznowienie postepowania.

Zwalniajgc skazanego od kosztéw sgdowych postepowania wznowieniowego
Sad Najwyzszy kierowat sie jego aktualng sytuacjg i wzgledami stuszno$ci.

Na uwzglednienie zastugiwat wniosek obroncy z urzedu o zasgdzenie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej wedlug stawek przewidzianych dla
obroncow z wyboru, bowiem réznicowanie wynagrodzenia adwokata z urzedu
poprzez jego obnizenie w stosunku do wynagrodzenia, jakie otrzymatby, gdyby
wystepowat w sprawie jako obronca z wyboru, nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia. Wobec tego na podstawie § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.) nalezato zasadzi¢ na rzecz
obroncy skazanego kwote 720 zt, w tym 23% VAT.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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