Sygn. akt Il KO 91/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2021 r.,

sprawy W. N.,

w kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt
Il AKa [...]

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt 6 k.p.k. wznawia postepowanie dotyczace lustrowanego W. N.
i uchyla orzeczenie Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 kwietnia
2018 r., sygn. Il AKa [...] oraz zmienione nim orzeczenie
Sadu Okregowego w L. z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. IV K [...]
i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w L ;

2. kosztami postepowania o wznowienie obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L., po przeprowadzeniu postepowania sgdowego,
orzeczeniem z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. IV K (...), stwierdzit, ze W. N. ztozyt w
dniu 7 marca 2017 r. oraz w dniu 19 maja 2017 r. oswiadczenia lustracyjne
niezgodne z prawda.

Apelacje od tego orzeczenia na niekorzys¢ osoby lustrowanej ztozyt
prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w L..

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu tej apelacji, orzeczeniem z dnia 23
kwietnia 2018 r., sygn. Il AKa (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze
stwierdzit, iz oswiadczenie lustracyjne ztozone przez W. N. w dniu 7 marca 2017 r.
jest niezgodne z prawdag.

Obecnie do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo W. N., w ktérym wnosi o
wznowienie postepowania w jego sprawie z uwagi na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, bowiem orzeczenie Sadu | instancji nie zostato podpisane.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pismo skazanego zostato potraktowane jako zasygnalizowanie Sgdowi
Najwyzszemu wystgpienia w jego sprawie uchybienia nalezgcego do katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych i uruchomito przeprowadzanie czynnosci z
urzedu. W przypadku potwierdzenia istnienia tego rodzaju uchybienia dochodzi
bowiem do wznowienia postepowania z urzedu, gdyz wznowienie postepowania
karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu wystgpienia jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz.
48).

Analiza akt sprawy lustracyjnej W. N. wskazuje, Zze w niniejszej sprawie
faktycznie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 6 k.p.k,, co naktada na Sad Najwyzszy konieczno$¢ wznowienia
postepowania lustracyjnego i uchylenia orzeczen zaréwno Sadu | jak i Il instanciji.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze orzeczenie Sgdu Okregowego w L. z dnia 22
grudnia 2017 r., sygn. IV K 204/17, nie zostato podpisane przez sedzidéw biorgcych
udziat w jego wydaniu. Obligowato to wiec Sad Najwyzszy do uchylenia nie tylko

zaskarzonego orzeczenia, ale takze orzeczenia go poprzedzajgcego, i przekazania



sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania. Przypomnie¢
nalezy, ze wypadek okreslony w art. 439 k.p.k. zachodzi zarbwno wdéwczas, gdy
uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. dopusci sie sgd odwotawczy, jak i
wtedy, gdy ten sad, wbrew bezwzglednemu nakazowi wynikajgcemu z tego
przepisu, nie uchylit orzeczenia sgdu | instancji dotknigtego takim uchybieniem.
ZauwazyC nalezy, ze orzeczenie Sadu Okregowego w L.  zostato
sporzgdzone jako jednolity tekst razem z uzasadnieniem i dopiero pod tym ostatnim
dokumentem znajdujg sie podpisy ztozone przez cztonkéw skfadu orzekajgcego.
Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela natomiast poglad, ze sytuacja tego rodzaju
stanowi uchybienie o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2017 r., IV KO 97/16, z dnia 2 lipca 2020 r., llI
KK 127/20, OSNK 2020, z. 8, poz. 36; z dnia 13 pazdziernika 2020 r., lll KK
418/19). Orzeczenie stwierdzajgce, ze oswiadczenie lustracyjne jest zgodne (lub
niezgodne) z prawda rozstrzyga zagadnienie tej rangi i okresla konsekwencje tak
istotne z punktu widzenia praw obywatelskich, ze nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, iz na gruncie postepowania lustracyjnego ma wage wyroku. Ustawodawca,
co nalezy wskazac¢, nakazuje odpowiednio stosowac przepisy o wyroku (por. art.
21a ust. 1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej), a nadto orzeczeniem tym rozstrzyga
sie w gtdbwnym przedmiocie postepowania — o odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym. Musi zostaC zatem orzeczenie podpisane przez wszystkich cztonkow
sktadu orzekajgcego, niezaleznie od podpisow ztozonych przez nich pod jego
uzasadnieniem, jest ono bowiem sui generis rozstrzygnieciem, a nie zbiorczym
okresleniem rozstrzygnie¢ sadu, ujetych w art. 93 § 1 k.p.k.,, do ktérych ma
zastosowanie przepis art. 94 k.p.k. Oceny tej nie zmienia obowigzek sporzadzania
z urzedu pisemnego uzasadnienia orzeczenia oraz doreczania go stronom
postepowania, gdyz regulacje z tym zwigzane nie mogg modyfikowaé zasad
zwigzanych z podpisywaniem orzeczenia. Czynnos$¢ podpisania orzeczenia, do
ktérej odnosi sie tres¢ art. 113 k.p.k., jest w ustawie procesowej traktowana
samodzielnie i wyodrebniona od czynnosci podpisania jego uzasadnienia (por. art.
115 § 1 k.p.k.). O ile ztozenie podpisu jedynie pod uzasadnieniem postanowienia
jest akceptowalne przy zatozeniu oczywiscie, ze jest ono sporzgdzone razem ze

stanowigcym przedmiot postanowienia rozstrzygnieciem, co wynika z tresci art. 94



§ 1 pkt. 5 k.p.k., ktory traktuje uzasadnienie jako jeden z elementow postanowienia,
o tyle odnosnie wyrokow, a w konsekwencji rébwniez orzeczeh wydawanych w
postepowaniu lustracyjnym, brak jest podstaw, aby przyja¢, ze uzasadnienie
wyroku stanowi jego czesc¢, a nie akt od niego odrebny.

Konsekwencjg stwierdzonego uchybienia stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, jest uchylenie zardbwno orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 23 kwietnia 2018 r., jak i zmienionego nim orzeczenia Sadu
Okregowego w L. z dnia 22 grudnia 2017 r., ktére dotkniete jest bezposrednio
wyzej wskazang wadg prawnag.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sgdy obu instancji winny pamieta¢ o
koniecznosci skfadania podpiséw czionkéw sktadu orzekajgcego zaréwno pod
trescig samego rozstrzygniecia, jak i pod jego uzasadnieniem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



