Sygn. akt Il KO 91/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie K. B.

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 545 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r.,

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn.
akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia
2017 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

K. B., wskazujgc na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 8 i 10 k.p.k. oraz przestanke umorzenia postepowania z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 1 marca
2019r. zmieniajgcym w stosunku do skazanego wyrok pierwszoinstancyjny przez
obnizenie kary z 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat pozbawienia
wolnosci za popetnienie przestepstwa z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii; orzeczenie
co do wysokosci nawigzki i grzywny utrzymano w mocy. Kasacji w sprawie nie
wywiedziono. Po wydaniu prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego skazany

domagat sie wszczecia Sledztwa przeciwko prokuratorowi oraz sedziom



orzekajgcym w jego sprawie i zgdat scigania ich o popetnienie czynu zabronionego
z art. 231 § 1 k.k. W dniu 17 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w G. utrzymat w mocy
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. z 30 wrzesnia 2019 r. o
odmowie wszczecia Sledztwa przeciwko prokuratorowi oraz sedziom. W
przedmiotowej sprawie skazany podejmowat kilkakrotnie samodzielne proby
uruchomienia procedury wznowieniowej, ktére zakonczyty sie wydaniem przez Sad
Najwyzszy nastepujgcych orzeczen: postanowienia z 18 marca 2020 r., ktorym, po
rozwazeniu wniosku sygnalizacyjnego sporzgdzonego przez skazanego,
stwierdzono brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu; postanowienia z
2 wrzesnia 2020 r., ktérym utrzymano w mocy zaskarzone zazaleniem skazanego
postanowienie z 16 czerwca 2020 r. 0 odmowie przyjecia osobiscie sporzgdzonego
przez K. B. wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Trudno oprzeC sie wrazeniu, ze skazany pod pozorem podnoszenia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych kwestionowat kazdg wydang w jego
sprawie decyzje, powotujgc w sposob bezrefleksyjny przepisy, ktore w jego
mniemaniu mogg odnie$¢ skutek w postaci uniewinnienia go. Powstaty w ten
sposOb zamet trzeba w pierwszej kolejnosci uporzgdkowac: mianowicie od
momentu uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Apelacyjnego K. B. dazyt do
uzyskania wyroku uniewinniajgcego, kwestionujgc zeznania swiadka koronnego, i
realizowat to juz to przez zgtaszanie do prokuratury zawiadomien o popetnieniu
przestepstwa przez prokuratorow i sedzidw, juz to przez probe uruchomienia
ponownie postepowania sgdowego, kierujgc do Sgdu Najwyzszego liczne wnioski.
W obecnym Zzgdaniu wznowienia postepowania, podnoszac istnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, skazany powotat najpierw art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., bylo
efektem niezrozumienia orzeczenia Sgdu Rejonowego w G. z 17 sierpnia 2020 r.
Najwyrazniej bowiem skazany uznat, ze to jego sytuacji procesowej dotyczy
przestanka przedawnienia karalnosci i przeniést ten argument do swojego pisma.
Tytutem wyjadnienia nalezato przywota¢ pisemne motywy powotanego wyzej
orzeczenia utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. z 30 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy dostrzegt wystgpienie

powodu z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ale co trzeba z calg mocg podkresli¢ - nie w



odniesieniu do K. B., lecz w stosunku do dwoch zachowan sedziego i prokuratora.
Nie wdajgc sie w zbedng polemike na temat poruszony przez skazanego, co
sprowadzi¢ musiatoby sie do gtebszej wyktadni przepisdéw statuujgcych kwestie
ustania karalnosci (art. 101 § 1 k.k. i art. 102 k.Kk.), trzeba tylko unaocznic¢
skazanemu, Zze powotujgc przestanke ,,przedawnienia” wyszedt z bte 1) dnego
zatozenia, ze karalno$c przestepstwa mu przypisanego ustata.

Odnoszgc sie, czysto dla porzadku, do uchybienia, o ktérym mowa w art.
439 § 1 pkt 8 i 10 k.p.k., stwierdzi¢ trzeba, Zze poruszone przez skazanego
zagadnienie ostatecznie zostato rozstrzygniete postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 18 marca 2020 r. i aktualnie nie wymagato szerszej argumentacji. Przypomniec
tylko wypadato, ze w powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy bardzo drobiazgowo
odniost sie do sygnalizowanych przez skazanego watpliwosci odnosnie co do
naruszenia prawa do obrony obligatoryjnej (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz kwestii
powagi rzeczy osgdzonej (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), uznajac, ze brak jest podstaw
do wznowienia z urzedu postepowania karnego.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, po analizie zgdania skazanego,
najpierw trzeba wyjasni¢, ze wznowienie procesu z powodu uchybien, o ktorych
mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).
Informacja skazanego mogtaby wiec zosta¢ potraktowana jako sygnalizacja o
potrzebie podjecia czynnosci z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Jednakze sama deklaracja
autora pisma nie wigzata Sadu Najwyzszego. Badanie zgtoszonego postulatu
wskazywato jasno, iz wnioskodawca instrumentalnie powotat bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, w rzeczywistosci kwestionujgc zeznania $Swiadka
koronnego i dgzgc do zmiany ustalen faktycznych. W tej sytuacji, zachowujgc w
polu widzenia art. 118 § 1 k.p.k., trzeba byto przyjg¢, ze pismo sporzadzone
osobiscie przez skazanego byto wnioskiem o wznowienie postepowania karnego,
opartym na przepisie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., wobec czego Sadowi Najwyzszemu
nie pozostawato nic innego, jak odmowi¢ jego przyjecia w trybie okreslonym w art.
545 § 3 k.p.k.



