Sygn. akt Il KO 91/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie E.W.

skazanego z art. 198 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. i in.

w przedmiocie rozwazenia oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienia
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w B. zakohczonej wyrokiem z dnia 20
grudnia 2013 r., sygn. akt lll K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit

stwierdzi¢ oczywista bezzasadnos¢ i odmoéwié przyjecia
wniosku o wznowienia postepowania w sprawie Sadu
Okregowego w B. zakonczonej wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013
r., sygn. akt Ill K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKa

(-..).

UZASADNIENIE
Skazany E.W., w kolejnym swoim wystgpieniu, potraktowanym jako osobisty

wniosek o0 wznowienie postgpowania w sprawie Sgdu Okregowego w B.
zakonczonej wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanym w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il
AKa (...), zwrdcit sie réwniez o wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzedu.
Kwestionujgc dziatania dotychczasowych swoich prawnych reprezentantéw,

skazany przedstawit takze szereg okolicznosci, ktére — jego zdaniem — wspieraty



prezentowang konsekwentnie linie obrony, opartg na zatozeniu, ze nie dopuscit sie
przypisanego mu czynu. Naleze¢ miaty do nich: niedostateczne zaangazowanie
obroncow zaréwno z wyboru, jak i z urzedu wystepujgcych na kolejnych etapach
procesu, brak analizy niektérych dowoddéw rzeczowych, zaniechanie
przeprowadzenia dowodow z przestuchania swiadkow wymienionych w
przedmiotowym piSmie, nienalezyte odnotowanie w protokole rozprawy przed
Sadem | instancji koncowego wniosku owczesnie oskarzonego. Wiasnie dla
wykazania wptywu tych zasziosci na tres¢ niekorzystnych dla niego wyrokow,
skazany uznat za niezbedne wyznaczenie mu obrohcy z urzedu, ktory miatby
sporzadzi¢ skuteczny wniosek o wznowienie postepowania w w/w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa podjeta przez skazanego E.W. o0 wznowienie z urzedu
postepowania w przedmiotowej sprawie — okazata sie catkowicie chybiona. Przepis
art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje, ze sad wiasciwy do rozpoznania o wniosku o
wznowienie postepowania jest zobowigzany do przeprowadzenia wstepnej kontroli
okolicznosci przedstawianych przez osobe wystepujaca z inicjatywg uruchomienia
procedury wznowienia postepowania. W sytuacji, gdy z tresci wywoddéw
zaprezentowanych sgdowi wywoddw wynika, ze podnoszone argumenty nie
spetniajg w ogdle kryterium ustawowych przestanek wznowienia postepowania —
powotany przepis nakazuje odmoéwicC przyjecia takiego wniosku, jako oczywiscie
bezzasadnego — nawet bez podejmowania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia
brakéw formalnych pisma procesowego — w tym wypadku rozwazenia wniosku o
wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu, ktéry miatby poszukiwac przestanek
wznowienia postepowania.

Taka wtasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Wywody skazanego
sprowadzajg sie do kwestionowania oceny wiarygodnosci poszczegolnych zrédet
dowodowych, stopnia wykorzystania materialtu dowodowego pozostajgcego w
dyspozycji organéw procesowych i wyrazenia braku satysfakcji z udzielonej mu
pomocy prawnej. Subiektywne przekonanie skarzgcego co do zasadnosci przyjetej
linii obrony i podnoszonych obecnie niedostatkéw postepowania sgdowego, nie
pozostaje jednak w zadnej relacji do obecnego etapu sprawy. Ustalenia faktyczne,

analiza i ocena materiatu dowodowego oraz kwalifikacja prawna zachowania



przypisanego skazanemu byty przedmiotem orzekania przed Sadami | i Il instancji.
Natomiast podstawy wzruszenia tych rozstrzygnieC w drodze wznowienia
postepowania sg scisle ograniczone do sytuacji wymienionych w rozdziale 56
Kodeksu postepowania karnego. Niewatpliwie nie nalezg do nich okolicznosci
podnoszone obecnie w piSmie skazanego E.W..

Krag przestanek otwierajgcych droge do wznowienia postepowania
zamieszczony jest w przepisie art. 540 k.p.k. i nast. Jako podstawy do
wystepowania z wnioskiem w tym wzgledzie ustawa przewiduje:

- popemienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, gdy istnieje uzasadniona
mozliwos¢ przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, jednak czyn taki
musi by¢ stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym albo stwierdzeniem, ze
takie orzeczenie nie moze zapas¢ z powodéw wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-
11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.;

- ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowodow wskazujgcych
na to, ze: skazany nie popetnit czynu lub czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze, badz tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg
albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary albo sad btednie umorzyt lub warunkowo umorzyt
postepowanie, btednie przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu;

- orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg — przepisu prawnego, na mocy
ktorego zostato wydane orzeczenie;

- potrzebe uwzglednienia rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego
na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska;

- rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono
zawiadomienia o terminie lub doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy
wykaze, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego
nieobecnos¢, a w posiedzeniu lub rozprawie nie uczestniczyt obronca.

Ponadto, wznowienie postepowania z urzedu uzasadniajg okolicznosci

wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.



Tymczasem, jak wynika z przytoczonych na wstepie twierdzen skazanego
E.W., swoje wystgpienie uzasadniat on nienalezytym rozwazeniem dowodow juz
przeprowadzonych lub odmowg dopuszczenia dowodow proponowanych w ramach
obrony albo wreszcie zastrzezeniami co do zaangazowania adwokatow
wystepujgcych w ramach udzielanej mu pomocy prawnej. Jednak, jak wynika z
powyzszego wyliczenia, zadna z tych okolicznosci nie nalezy do kregu, ktéry
ustawa przewiduje jako przestanke umozliwiajgcg badanie sprawy z punktu
widzenia ewentualnego wniosku o wznowienie postepowania. Takze podnoszone
kwestie dowodowe wystepowaty juz w toku procesu, a zatem nie majg charakteru
dowodow nowych, ujawnionych po wydaniu orzeczenia.

Nie mozna tez skutecznie kwestionowa¢ dopuszczalnosci udzielania przez
obronce substytucji aplikantom adwokackim, skoro takie rozwigzanie przewiduje
wprost przepis art. 77 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (j.t.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1999). Natomiast podstawy wznowienia, wymienione w
kodeksie postepowania karnego, weryfikowat juz obrohca wyznaczony w tym celu
przez Sgd Najwyzszy. Nie ma rowniez uzasadnienia do wyznaczenia skazanemu
kolejnego obroncy z urzedu jedynie w celu sprawdzenia, czy moze zrealizuje on
oczekiwania autora tego wystgpienia.

W sSwietle powotanych okolicznosci nalezato doj$¢ do przekonania, ze
spetniona zostata przestanka oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego,
okreslona w art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

as



