Sygn. akt Il KO 91/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie z wniosku W. K. Z.,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne skazanie,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2014 r.,

inicjatywy Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci (sygn. akt Il Ko (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k.
odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t..
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu podniesiono, ze
petnomocnik wnidst o przestuchanie wnioskodawcy ,w £.”, bowiem wymaga on w
ciggu dnia czterokrotnego dializowania, co w istocie wyklucza mozliwo$¢
podrézowania. Poza tym wobec twierdzenia wnioskodawcy, ze jego zty stan
zdrowia pozostaje w zwigzku przyczynowym z pozbawieniem go w swoim czasie
wolnos$ci, oczywistg jest — zdaniem Sgdu wystepujgcego — potrzeba weryfikacji tej
okolicznosci przez biegtych lekarzy specjalistow z Zaktadu Medycyny Sgdowej w t...
Zwrocono takze uwage na znaczgce pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Inicjatywe Sadu wystepujgcego nalezy uznaé za catkowicie bezzasadna.
Instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i tylko w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest odstgpienie od zasady rozpoznania
sprawy z zachowaniem wifasciwosci miejscowej. Powotywane przez Sad
wystepujgcy orzecznictwo dotyczy osob oskarzonych, ktérych obecnos¢ na
rozprawie gtownej jest w zasadzie obowigzkowa i nie mozna automatycznie
odnosic tej zasady do osob represjonowanych za dziatalnosS¢ niepodlegtosciowa,
ktére ubiegajg sie o stosowne odszkodowanie. Wnioskodawca nie jest tak jak
oskarzony zobligowany do stawiennictwa na rozprawie, a przestuchanie go moze
by¢ dokonane w ramach pomocy prawnej innego sgadu i to wrecz w miejscu
zamieszkania.

Stan zdrowia W. K. Z. pozwala na uznanie, ze jego stawiennictwo nawet
przed Sgdem Okregowym w t. jawi sie jako iluzoryczne. Podkresli¢ nalezy, ze Sgd
wystepujgcy, piszgc, ze petnomocnik wniost o przestuchanie jego klienta w t.,
zachowat sie w stosunku do Sgdu Najwyzszego mato lojalnie. Otdéz z pisma
petnomocnika wynika, ze wnidst on o przestuchanie wnioskodawcy w miejscu jego
zamieszkania, ktorym jest co prawda t., ale zgdanie to nie oznaczato domagania
sie rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w t..

Za wrecz zdumiewajgcy nalezato uzna¢ argument o koniecznosci powotania
biegtych z t.. Nie wiadomo przy tym, jakie problemy z tym zwigzane dostrzega Sad
wystepujacy i jaki efekt przyniostoby przekazanie sprawy do t.. Otéz powotywanie
biegtych spoza okregu sgdu rozpoznajgcego sprawe jest zjawiskiem na porzadku
dziennym i nie moze stanowic¢ podstawy przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy nie widzi przy tym zadnych podstaw do przypuszczenia, ze na
zgdanie Sadu Okregowego w t. wnioskodawca miatby zostaé przebadany
szybciej.

Sad wystepujgcy, akcentujgc pogarszajgcy sie stan zdrowia wnioskodawcy,
zdaje sie zapominac, ze w zwigzku z tym winien rozpoznac sprawe niezwiocznie.
W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze
skorzystanie przez Sad Najwyzszy z instytucji z art. 37 k.p.k. utatwitoby w

jakimkolwiek stopniu wnioskodawcy dochodzenie swoich praw.



Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, a takze zebrany w sprawie
materiat dowodowy, w chwili obecnej nie byto podstaw do uwzglednienia inicjatywy

Sadu wystepujgcego.



