Sygn. akt Il KO 90/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie G. J.

skazanego za przestepstwa z art. 148 § 1 d.k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2022r.,

sygnalizacji skazanego dotyczgcej wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il AKa 40/09,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt Ill K 108/07,

na podstawie k.p.k.

postanowit:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego;
2. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

G. J skazany zostat wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt Ill K 108/07, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il AKa 40/09, za

przestepstwo z art. 148 § 1 d.k.k., na kare 15 lat pozbawienia wolnosci.



Wyrok ten zapadt skutkiem rozpoznania przez Sad Apelacyjny
w Krakowie kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 11 lipca 2006 r.
sygn. lll K 33/05, skutkiem czego wyrokiem z 22 maja 2007 r., sygn. Il AKa 50/07
uchylit go w ust. Il co do skazania G. J. za zabdjstwo M. D., przekazujgc sprawe w

tej czesci do ponownego rozpoznania.

Pismem z 12 lipca 2022 r. zatytutowanym ,wniosek w trybie art. 9 k.p.k.”
skazany wskazatl, iz w jego ocenie skfady Sgdu Okregowego w Kielcach,
domagajac sie uchylenia wyrokéw z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. lll K 33/05 oraz z
dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt Ill K 108/07 i wznowienia postepowania z uwagi na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktorej upatruje w ,,niewtasciwym
wyznaczeniu sktadu orzekajgcego”. Skazany podnidst, ze we wszystkich sprawach
prowadzonych pod sygn. Il K 33/05, wyznaczone zostaty wadliwie, a uchybienia w
tym zakresie miaty polegac¢ na tym, iz:

- w aktach spraw brak jest zarzgdzen o wyznaczeniu fawnikow;

- w zarzgdzeniu z 21 maja 2005 r. o wyznaczeniu skfadu nie wskazano
imiennie sedziego delegowanego, ktérym byt SSR A. P.,

- wskazany sedzia delegowany do orzekania w sprawie o sygn. lll K 33/05,
delegacje otrzymat dopiero w dniu 11 lipca 2005 r.

Wskazujgc powyzsze, stwierdzit, iz postepowanie w jego sprawie powinno
zostac¢ ponowione, chociazby z tego powodu, iz naruszone zostaty standardy z art.
6 ustawy 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka, przywotujgc wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 12 kwietnia 2018 r. w sprawie Chim i
Przywieczerski przeciwko Polsce.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz w toku niniejszego
postepowania o sygn. lll KO 90/22 badanie zasadnosci sygnalizacji skazanego
dotyczy postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il AKa 40/09. Tym samym kontrola sposobu
wyznaczania sktadéw orzekajgcych w Sgdzie Okregowym w Kielcach ograniczona
jest jedynie do skladu orzekajgcego, ktéry wydat wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w
sprawie o sygn. akt Ill K 108/07, skazujgcy G. J. za przestepstwo z art. 148 § 1



d.k.k. na kare 15 lat pozbawienia wolnosci, z pozbawieniem praw publicznych na
okres 10 lat.

Inicjatywa podjeta przez skazanego G. J. w trybie art. 9 § 2 kp.k
sygnalizujgca potrzebe wznowienia z urzedu postepowania w przedmiotowej
sprawie okazata sie chybiona. Do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
bedacych jednoczesnie podstawg wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 §
3 k.p.k.), nalezg miedzy innymi te, ktére dotyczg najpowazniejszych naruszen w
zakresie sktadu sgdu orzekajgcego. Obejmujg one sytuacje, w ktérych w wydaniu
orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz
podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), a
takze materializujg sie woéwczas, gdy sad byt nienalezycie obsadzony lub
ktérykolwiek z jego cztonkéw nie byt obecny na catej rozprawie (art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.; postanowienie SN z 14czerwca 2022r., | KO 37/21).

Zaden z wymienionych powyzej przypadkéw nie miat jednak miejsca
W niniejszej sprawie. Zgtoszone powyzej zastrzezenia skazanego do sposobu
ksztattowania sktadéw orzekajgcych w jego sprawie nie odnosi sie wprost do
postepowania o sygn. lll K 108/07. Analiza akt tego postepowania wskazuje, iz

takie okolicznosci w nim nie wystepuja.

Sktad orzekajgcy w sprawie Il K 108/07 wyznaczony zostat zarzgdzeniem
z 21 czerwca 2007 r. Przewodniczgcego Wydziatu Ill Sgdu Okregowego w
Kielcach, wyszczegdlniajgcym imiennie poszczegolnych sedziow, w tym sedziego
sprawozdawce. tawnikow, réwniez imiennie, wskazano natomiast zarzgdzeniem
z dnia 25 lipca 2007 r. Podkreslenia wymaga, iz w tym wypadku skfad orzekajgcy
zostat ukonstytuowany przed terminem pierwszej rozprawy, wyznaczonej na dzien
8 pazdziernika 2007 r. Postepowanie to zakonczone zostato wspomnianym wyze;j
wyrokiem z dnia 20 maja 2008 r.

Uchybien sygnalizowanych przez skazanego nie stwierdzono tez podczas
wyznaczania sktad sgdu orzekajgcego w sprawie Il AKa 40/09 w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie, ktory wyznaczony zostat zarzgdzeniem z dnia 18 lutego
2009 r.



Reasumujgc w zadnym z powyzszych zarzadzen o wyznaczeniu skfadu
orzekajgcego nie stwierdzono mankamentow podniesionych przez skazanego
w przedmiotowym pismie sygnalizujgcym. Skiady orzekajgce w | i Il instanciji
(odpowiednio: Il K 108/07 i Il AKa 40/09) zostaty wskazane imiennie, co tyczy sie
rowniez tawnikdw. Analiza akt sprawy Sadu Okregowego w Kielcach, sygn. akt lli
K 108/07, potwierdza to, ze sktad orzekajgcy wyznaczony do jej rozpoznania zostat
wskazany zgodnie z wowczas obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami kodeksu
postepowania karnego oraz pragmatyki stuzbowej i obecnie brak jest podstaw do
uznania zaistnienia przy wyznaczaniu skladu orzekajgcego jakiegokolwiek

uchybienia takiej rangi, ktére mogtoby doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w roku 2005, na gruncie
obowigzujgcych wowczas art. 350 § 1 k.p.k. art. 351 § 1 k.p.k., wyrazony zostat
przez Sad Najwyzszy poglad, zgodnie z ktérym nie wystepuje nienalezyta obsada
sadu, stanowigca podstawe do wzruszenia prawomocnego orzeczenia wowczas,
gdy istniejg jakiekolwiek watpliwosci w zakresie respektowania regut okreslonych w
tych przepisach, a wiec dotyczgcych wyznaczania sktadéw. Uchybienia powyzszym
przepisom mogty zosta¢ zakwalifikowane co najwyzej jako wzgledna przyczyna
odwotawcza, o ktorej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata SN z dnia 17
listopada 2005 r., | KZP 43/05).

Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz w sprawie nie doszto do
wystgpienia bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia z uwagi na nienalezytg
obsade sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), jak tez innych podstaw do wznowienia
postepowania ex officio. Wspomniane orzeczenie ECTS z dnia 12 kwietnia 2018 r.

réwniez nie znajduje przetozenia na realia tej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia, dodatkowo rozstrzygajgc - stosownie do tresciart. 638 k.p.k.
- 0 kosztach postepowania wznowieniowego.
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