Sygn. akt Il KO 90/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Waldemar Ptociennik

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie skazanego R. L.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 3 marca 2022 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 marca 2021 r., Il AKz (...)

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 22 stycznia 2021 r., 1 K(...)

na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. wznowi¢ postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 marca 2021 r., I
AKz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
E. z dnia 22 stycznia 2021 r., 1 K (...),

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w E. z dnia 22 stycznia 2021 r., Il K
(...) i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w E. do ponownego

rozpoznania,



3. zarzadzi¢ zwrot optaty w wysokosci 150 zt na rzecz skazanego
R. L.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2022 r. obronca skazanego R. L. wniést o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 marca 2021 r., Il AKz (...) utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w E. z dnia 22 stycznia 2021 r., Il K 59/20,
wskazujgc jako podstawe — art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 kwietnia 2021 r., C-221/19.

Prokurator Prokuratury Krajowej, pismem z dnia 14 grudnia 2021 r., wnidst o
wznowienie postepowania i o uchylenie prawomocnego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 marca 2021 r., Il AKz (...), utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w E. z dnia 22 stycznia 2021 r., Il K (...) i

przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek o wznowienie postepowania okazat sie zasadny.
R. L. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w O. z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il K (...) na kare

roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w O. z dnia 6 lipca 2017 r., Il K (...) na kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej
na 30 zt (postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 31 stycznia 2018 r.
zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze

100 dni za nieuiszczong grzywne);

3. Sadu Krajowego w Munster z dnia 16 marca 2018 r., 9 (...) Js (...) na kare 5

lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (postanowieniem Sgdu Okregowego w



E. z dni 15 lipca 2019 r., Il Kop (...) zarzadzono wykonanie tej kary na

terytorium Polski.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2021 r., Il K (...) Sad Okregowy w E.
umorzyt, wszczete z urzedu, postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego. W uzasadnieniu wskazat, ze stosownie do art. 85 § 4 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym na dzieh 23 czerwca 2020 r., karg taczng nie mozna byto objgc kar
orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k. — tj. prawomocnymi
orzeczeniami skazujgcymi za popetnienie przestepstwa wydanymi przez sad
wiasciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Z tego
powodu nie mozna byto wydac¢ w tej sprawie wyroku tgcznego, ktoéry obejmowatby

skazanie wskazane wyzej w pkt. 3.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu wniesionego zazalenia,
postanowieniem z dnia 20 marca 2021 r., Il AKz (...) utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie. W motywach tego rozstrzygniecia podano, ze podstawg uchylenia
orzeczenia w tej sprawie nie moglty by¢ watpliwosci innego sadu (Sadu
Okregowego w G.), jakie legly u podstaw wystgpienia przez ten Sad z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a zwigzane

ostatecznie z wyktadnig art. 85 § 4 k.k.

W powotanym wystgpieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci UE Sgd Okregowy

w G. sformutowat nastepujgce pytania:

1. Czy art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady (...) z dnia 24 lipca 2008 roku w
sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokow
skazujgcych zapadtych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
stanowigcy, ze uwzglednienie uprzednich wyrokdéw skazujgcych zapadtych w
innych panstwach czionkowskich, przewidziane w ust. 1, nie skutkuje
naruszeniem, uchyleniem ani rewizjg ze strony panstwa cztonkowskiego
prowadzgcego nowe postepowanie uprzednich wyrokéw skazujgcych ani
jakichkolwiek decyzji zwiqzanych z ich wykonaniem nalezy interpretowac w
ten sposob, ze jako naruszenie w rozumieniu tego przepisu uwaza sie nie

tylko objecie wyrokiem tgcznym kary orzeczonej wyrokiem zapadtym w



panstwie Unii Europejskiej, ale rowniez objecie tym wyrokiem takiej kary,
ktora zostata przejeta do wykonania w innym panstwie Unii WNIOSEK O
WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 15. 2.
2019-SPRAWA C-221119 Europejskiej, z wyrokiem wydanym w tym

panstwie, w ramach wyroku fgcznego;

Czy w Swietle przepiséw decyzji ramowej Rady 2008/909/WSISW z dnia 27
listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajgcy na
pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
dotyczacych zasad procedury exequatur - okreslonych w [jej] art. 8 ust. 2 do
4, a takze art. 19 ust. 1 i 2, stanowigcego, ze panstwo wydajgce oraz
panstwo wykonujgce mogg postanowi¢ o amnestii lub zastosowac
utaskawienie (ust. 1); jedynie panstwo wydajgce moze rozstrzyga¢ wnioski o
rewizje wyroku naktadajgcego kare, ktora ma by¢é wykonana zgodnie z
niniejszg decyzjg ramowg (ust. 2) oraz art. 17 ust. 1 zdanie [pierwsze]
stanowigcego, ze wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujgcego,
mozliwe jest wydanie wyroku tgcznego, ktéry obejmowatby kary orzeczone
wyrokiem zapadtym w panstwie Unii Europejskiej, ktéry zostat przejety do
wykonania w innym panstwie Unii Europejskiej, z wyrokiem wydanym w tym

panstwie, w ramach wyroku tgcznego.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrokiem z dnia 15 kwietnia

2021 r., C-221/19, orzekt:

1.

Wyktadni art. 8 ust. 2-4 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27
listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy na
pozbawieniu wolnos$ci - w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskie;j,
zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 19 tej decyzji nalezy dokonywac¢ w ten
sposoéb, ze zezwalajg one na wydanie wyroku fgcznego obejmujgcego nie
tylko jedng lub wiecej kar uprzednio orzeczonych wzgledem

zainteresowanego wyrokiem zapadtym w panstwie czionkowskim, w ktorym



ten wyrok taczny zostaje wydany, lecz rowniez jedng lub wiecej kar
orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadtym w innym panstwie
cztonkowskim, ktére sg wykonywane na mocy tej decyzji ramowej w
pierwszym panstwie cztonkowskim. Taki wyrok fgczny nie moze jednak
prowadzi¢ do dostosowania wymiaru lub rodzaju wspomnianych Kar,
wykraczajgcego poza Sciste granice przewidziane w art. 8 ust. 2-4 decyzji
ramowej 2008/909, do naruszenia natozonego w art. 17 ust. 2 tej decyzji
ramowej obowigzku zaliczenia petnego okresu pozbawienia wolnosci juz
odbytego w stosownym wypadku przez osobe skazang w panstwie
wydajgcym na poczet catkowitego okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéra
ma zostaé odbyta w panstwie wykonujgcym, czy tez do rewizji kar
orzeczonych wyrokami zapadtymi w innym panstwie czionkowskim z

naruszeniem art. 19 ust. 2 omawianej decyzji ramowe;j.

2. Wyktadni art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24
lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym
wyrokéw skazujgcych zapadltych w panstwach czionkowskich — Unii
Europejskiej w zwigzku z jej motywem 14 nalezy dokonywac¢ w ten sposob,
ze zezwala on na wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego nie tylko jedng
lub wiecej kar uprzednio orzeczonych wyrokiem zapadtym wzgledem
zainteresowanego w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaje wydany ten
wyrok fgczny, lecz réwniez jedng lub wiecej kar orzeczonych wzgledem
niego wyrokiem zapadtym w innym panstwie cztonkowskim, ktére sg
wykonywane na podstawie decyzji ramowej 2008/909, zmienionej decyzjg
ramowg 2009/299, w pierwszym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem
przestrzegania we wspomnianym wyroku tgcznym warunkdéw i ograniczen
wynikajgcych z art. 8 ust. 2-4, art. 17 ust. 2 iart. 19 ust. 2 decyzji ramowej
2008/909 ze zmianami w odniesieniu do tych ostatnich kar.

Wspomniane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci nie zostato wydane co
prawda w sprawie skazanego R. L., ale w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze podstawa wznowienia okreslona w art. 540 § 3 k.p.k. nie jest

ograniczona wytgcznie do osob, w sprawach ktorych zapadto orzeczenie organu



miedzynarodowego, ale takze do innych spraw karnych, w ktérych — przy
zachowaniu tozsamosci faktyczno-prawnych — bedzie zachodzita potrzeba
wznowienia postepowania z uwagi na tre$¢ orzeczenia takiego organu (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., |
KZP 14/14 — uchwata ta — co prawda — dotyczyta orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, ale w rownym stopniu nalezy jg odnosi¢ do

rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

Wobec powyzszego wyktadnia art. 85 § 4 w zw. z art. 114a § 1 k.k., ktére
stanowity podstawe zapadtych w tej sprawie postanowien, powinna uwzgledniac
kontekst normatywny wynikajgcy z przywotanych w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej decyzji ramowych i samego rozstrzygniecia

prejudycjalnego.

W tej sytuacji staje sie konieczne wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego (...) z dnia 10
marca 2021 r., Il AKz (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu
Okregowego w E. z dnia 22 stycznia 2021 r., Il K (...), uchylenie obu orzeczen i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania

sprawy o wydanie wyroku fgcznego.

Wobec wznowienia postepowania o zwrocie optaty rozstrzygnieto w oparciu
o art. 15 ust. 2 zd. trzecie ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach sgdowych w

sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



