Sygn. akt Il KO 90/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie D.S.

skazanego z art. 271 § 1i 3 k.k., art. 286 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 marca 2018 r.

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 19 sierpnia 2010 r., w
sprawie Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 sierpnia
2009 r., w sprawie I K (...),

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:

. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;

Il. obcigzy¢ skazanego D.S. kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 19 sierpnia 2009 r., w sprawie Il K

(...), D.S. zostat skazany za przestepstwa z art. 18 § 2 kk. wzw. zart. 271§ 113
k.k.wzw. z art. 12 k.k., z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 272 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art.
239 §1kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. - na kare 3 lat i 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2010 r., w sprawie Il AKa (...), co
do zasady utrzymat w mocy ten wyrok, podejmujgc jedynie rozstrzygniecie co do
tego, iz przypisany w pkt 1 wyroku czyn popetniony zostat w okresie od czerwca
2007 r. do 20 pazdziernika 2008 r., oraz ze czyn przypisany w pkt 2 wyczerpuje
znamiona art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 273 kk.iart. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie w/w postepowania. Na podstawie art. 540 § 1 pkt 2
lit. ak.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 547 § 3 k.p.k. obronca wniost o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia 19 sierpnia 2010 r., w sprawie Il AKa (...).

Powotat sie na fakt (jednak dopiero w uzasadnieniu tego wniosku), ze
skazany cierpi na chorobe psychiczng i juz od 2009 r. leczyt sie ambulatoryjnie
w Poradni Psychiatrycznej w zwigzku z r6znego rodzaju dolegliwo$ciami, takimi jak
mysli samobdjcze, uczucie niepokoju, urojenia przesladowcze, ksobne, halucynacje
stuchowe i pseudohalucynacje, bezsennos¢, obawa o wiasne zycie. W 2011 r.
w zwigzku z nagtym pogorszeniem sie stanu zdrowia psychicznego, trafit do
Szpitala Specjalistycznego w K., gdzie rozpoznano u niego zespét paranoidalny
F.20, co zgodnie z klasyfikacjg ICD-10 oznacza schizofrenie paranoidalng.

Powotujgc sie na te okolicznosci, obronca skazanego wniost o uchylenie
wyrokéw Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whnidst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
psychiatry na okolicznos¢ okreslenia stanu zdrowia D.S. w chwili popetnienia
czyndw, a tym samym mozliwo$¢ przypisania mu winy oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
wniosku.

Prokurator Prokuratury Krajowej w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
wnidst o sprawdzenie w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. okolicznosci
podniesionych we wniosku poprzez wezwanie Sadu Okregowego w S.

do zasiegniecia opinii biegtego lekarza psychiatry dla stwierdzenia, czy zatgczona



do wniosku dokumentacja lekarska wskazuje, ze skazany D.S. w czasie
popetnienia przypisanych mu czynow z powodu choroby psychicznej mégt miec
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem
catkowicie zniesiong w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r. postanowit
na podstawie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. przeprowadzi¢ czynnosci
sprawdzajgce, przez zasiegniecie opinii biegtego lekarza psychiatry dla
stwierdzenia, czy zatgczona do wniosku dokumentacja lekarska wskazuje, ze
skazany D.S. w czasie popetnienia przypisanych mu czynéw z powodu choroby
psychicznej mégt mie¢ zdolnos¢é rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem catkowicie zniesiong w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., badz
znacznie ograniczong (art. 31 § 2 k.k.). Wykonanie powyzszych czynnosci zlecit
Sagdowi Okregowemu w S.

Powotany na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 29
grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ko (...) (k. 65), biegty psychiatra ztozyt opinie sgdowo-
psychiatryczng (k. 69-75). Stwierdzit, ze z dostepnej dokumentacji medycznej
wynika, iz po raz pierwszy zaburzenia psychiczne (lekowo-subdepresyjne)
stwierdzono u D.S. po jego aresztowaniu w latach 2008 - 2009, a zaburzenia
psychotyczne — dopiero w 2011 r. Natomiast czyny, za ktére zostat skazany
obejmujg lata 2007-2008. W rezultacie, na podstawie dokumentacji medycznej
znajdujgcej sie w aktach sprawy nie mozna kwestionowaé poczytalnosci
opiniowanego, gdyz rozpoznano u niego chorobe psychiczng w rozumieniu
psychozy po okresie objetym zarzutami. Bazujgc na tych wskazaniach Sad
Najwyzszy zwrdécit sie o nadestanie dokumentacji lekarskiej (w szczegdlnoSci
zwigzanej z konsultacjami psychiatrycznymi) D.S., dotyczacej jego osadzenia od 22
pazdziernika 2008 r. do 19 sierpnia 2009 r. w Areszcie Sledczym w S.
Dokumentacje te nadestano w dniu 14 marca 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy D.S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., ktory ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe

zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia



ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

W chwili obecnej przepis ten wymaga, by strona wykazata, ze miato miejsce
ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowodéw (propter nova),
ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi,
jak réwniez stronie (noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa
na wnioskodawcy. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
to skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest
ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania,
skoro wczesniej prawomocnym  wyrokiem skazujgcym obalone zostato
domniemanie niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez
autora wniosku na nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej
tzw. dowdd swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby) swiadczacy o
btednosci skazania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia
2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO
84/07, LEX nr 393907).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumieniem
terminu ,nowe fakty lub dowody” nalezy wskaza¢, ze ,nowy dowdd" w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to nowy Srodek dowodowy, niezaleznie od tego, czy
pochodzi ze znanego, czy tez nieznanego zrédta dowodowego (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., IV KO 38/04, OSNwSK 2005, poz.
10009).

Jednak pojeciu nowego faktu trzeba nadac¢ szersze znaczenie, gdyz nowe
fakty zawarte sg nie tylko w nowych dowodach, ale mogg takze wynikac
z dowodow juz przeprowadzonych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2009 r., Il KO 73/08, LEX nr 486540; D. Swiecki, [w:] J. Skorupka (red.)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1272).

Nalezy tez podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce zgtoszenie samego faktu
ujawnienia ,nowych faktow lub dowoddéw”. Bowiem: ,Postepowanie karne nie
podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub

dowody w sposdb wiarygodny podwazajg prawdziwosé¢ dokonanych ustalen



faktycznych, a wiec, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, LEX nr
1938695; z dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16, LEX 2044502). W przepisie art. 540
§ 1 pkt 2 lit a k.p.k., jak sie powszechnie przyjmuje, zarébwno w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, jak i w doktrynie, chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody, ktére
wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub dowody
powinny wiec wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia
skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo
zagrozone karg tagodniejszg, albo wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi
na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do jej
nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci
wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgtoszenia nowego
dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny
wyrok sgdu korzysta z domniemania prawidtowos$ci zawartych w nim rozstrzygniec,
dopoki wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi
btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi.

Przechodzgc do realiow podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, w pierwszej
kolejno$ci nalezy zauwazyC, ze obronca nie ograniczyt sie do omowienia
okolicznosci, ktére miatyby uzasadnia¢ wznowienie postepowania, ale przedstawit
dokumentacje medyczng skazanego — w tym przypadku karty informacyjne
leczenia szpitalnego i ambulatoryjnego, z ktérych wynikato, iz w roku 2011 skazany
D.S. byt wielokrotnie hospitalizowany i leczony z uwagi na wystepowanie objawéw
psychotycznych i konieczno$¢ prowadzenia leczenia psychotropowego. Obronca
zatgczyt rowniez do sprawy kopie postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12
stycznia 2012 r. (sygn. niewidoczna), z ktérego wynika, ze skazany zostat
catkowicie ubezwtasnowolniony z powodu choroby psychicznej. Przedstawit tez
kopie opinii biegtego Sgadu Okregowego w K., specjalisty psychiatry, na ktorej
podstawie to orzeczenie zapadto.

Sad Najwyzszy korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 546 k.p.k.
dokonat sprawdzenia w trybie art. 97 k.p.k. okolicznoéci faktycznych wskazanych

przez obronce we wniosku o wznowienie postepowania, w celu zbadania, czy



istotnie w sprawie mogto dojs¢ do pojawienia sie nowych faktéw i dowoddéw
mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze D.S. w czasie popetnienia przypisanych mu
czynow z powodu choroby psychicznej mogt mie¢ zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem catkowicie zniesiong w rozumieniu
art. 31 § 1 k.k., bgdz znacznie ograniczong (art. 31 § 2 k.k.). W celu dokonania
ustalen, czy tres¢ zatgczonej do sprawy dokumentacji, z uwagi na podane w niej
okolicznosci, mogta rzutowa¢ na prawidtowo$s¢ dokonanej oceny stanu
psychicznego skazanego w pierwotnym postepowaniu z punktu widzenia podstawy
do wznowienia postepowania (tak np. uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13
lutego 2006 r., V KO 72/05, OSNwSK 2006, poz. 328), zasiegnieto opinii biegtego
lekarza psychiatry.

Jednak =zaréwno analiza wskazanego przez wnioskodawce zrédta
dowodowego (tzn. zatgczonej do wniosku 0 wznowienie postepowania
dokumentacji medycznej skazanego), jak i opinii biegtego powotanego
na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w S., a takze dokumentac;ji
lekarskiej (w szczegdlnosci zwigzanej z konsultacjami psychiatrycznymi) dotyczgce;j
D.S., zwigzanej z jego osadzeniem od 22 pazdziernika 2008 r. do 19 sierpnia 2009
r., nie pozostawiata watpliwosci co do tego, ze nie spetniaty one wymogu ,nowego
faktu lub dowodu” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy bowiem podkresilic,
ze do wznowienia postepowania moze dojs¢ jedynie woéwczas, gdy nowe fakty i
dowody wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen
faktycznych, to jest zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 r., V KO 68/11, Biul.PK
2012/6/31, oraz z dnia 7 marca 2012 r., Il KO 101/11, Biul.PK 2012/3/32). Rzecz
jednak w tym, Zze tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Po pierwsze, materiaty zatgczone do wniosku o wznowienie powinny zostac
ocenione pod katem tego, czy stanowity ,nowe dowody lub fakty” w rozumieniu
ustawy. Wprowadzenie do normy z art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k. wymagania, by
dowody byly nieznane nie tylko sgdowi, ale i stronie, miato stanowi¢ w istocie
gwarancje zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego. Biorgc

pod uwage powyzsze, nalezato oba te zrédta dowodowe — zaréwno dokumentacije



medyczng, jak i opinie biegtych — oceniac jako fakty lub dowody ,nowe” zaréwno
dla sadu, jak i dla samego skazanego. W istocie, zaden z tych dokumentéw nie
zostat ujawniony w postepowaniu przed Sgdami obu instancji — poniewaz zostaty
one wytworzone dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Rowniez
opinia biegtego powotanego w sprawie przez Sad Okregowy w S., z tych samych i
oczywistych wzgledow, nie byta w czasie tego postepowania znana.

Po drugie, nalezato ustali¢, czy nowe fakty lub dowody w sposéb wiarygodny
majg potencjat podwazenia prawdziwosci rozstrzygniecia orzekajgcych w sprawie
Saddéw, a wiec, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego. Jednak
analiza powyzej wskazanych opinii i dowodoéw przedstawionych we wniosku o
wznowienie postepowania prowadzita do konkluzji, ze nie wskazujg one na wysokie
prawdopodobienstwo, by istniaty watpliwosci co do tego, iz zostato popetnione
przestepstwo, a wiec ze skazany D.S. w czasie popetnienia przypisanego mu czynu,
z powodu choroby psychicznej mégt mie¢ zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem catkowicie zniesiong w rozumieniu art. 31
§ 1 k.k. Sad Najwyzszy przeprowadzit analize wskazanej dokumentacji medycznej,
opinii biegtego wydanej w sprawie, a takze dokumentacji medycznej z okresu
pozbawienia wolnosci skazanego. Z Zzadnego z tych dowodoéw nie wynikato, by
skazany miat jakiekolwiek problemy ze zdrowiem psychicznym przed rokiem 2009
r. Biegly psychiatra ztozyt opinie sgdowo-psychiatryczng (k. 69-75), z ktorej
wynikato, ze po raz pierwszy zaburzenia psychiczne (lekowo-subdepresyjne)
stwierdzono u D.S. po jego aresztowaniu w 2008-2009 roku, a zaburzenia
psychotyczne — dopiero w 2011 r. Tymczasem przypisane mu czyny popetnione
zostaty w okresie od czerwca 2007 r. do 20 pazdziernika 2008 r. Skoro zas ciezar
wykazania tej okolicznosci, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego, spoczywa na wnioskodawcy i to skazany,
w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o0 wznowienie postepowania, to w
niniejszej sprawie nie mozna uznac, by wywigzat sie on z tego obowigzku. W
rezultacie wiec, na podstawie dokumentacji medycznej i innych dowoddéw

znajdujgcych sie w aktach sprawy nie mozna kwestionowaé poczytalnosci



skazanego D.S., gdyz rozpoznano u niego chorobe psychiczng w rozumieniu
psychozy po okresie objetym zarzutami.

W niniejszej sprawie nowe fakty i dowody nie prowadzity wiec do powstania
watpliwosci co do poczytalnosci skazanego D.S. w czasie popetnienia
przypisanego mu przestepstwa, tak wiec prawdopodobienstwa wydania
odmiennego wyroku nie mozna byto oceni¢ jako wystarczajgcego do wznowienia
postepowania.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze obronca nie wykazat istnienia nowych
faktow lub dowoddéw nieznanych przedtem sadowi, wskazujgcych na wysokie
prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku wobec D.S., polegajgcej na tym, ze
skazany D.S. w czasie popetnienia przypisanych mu czynéw z powodu choroby
psychicznej mégt mie¢ zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem catkowicie zniesiong w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Majgc na
uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w chwili obecnej nie istniejg Zzadne podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego w przedmiotowej sprawie prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w G..

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono

na podstawie art. 639 k.p.k.



