Sygn. akt Il KO 9/22

ZARZADZENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

Dnia 2 marca 2022 r., Sedzia SN Eugeniusz Wildowicz, po zapoznaniu sie z
pismem obrohncy D. L., sygnalizujgcym Kkoniecznos¢ wznowienia z urzedu
postepowania karnego  wykonawczego, zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt Il
AKzw (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 27
wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ko (...), w przedmiocie odmowy odroczenia
wykonania kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec D. L. wyrokiem Sgdu

Okregowego w R. z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 11 K (...),

stwierdzam, ze brak jest podstaw do wszczecia przez Sad
Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego

powyzej postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).
UZASADNIENIE

D. L. w dniu 25 pazdziernika 2021 r. wystgpit do Sadu Apelacyjnego w (...) z
whnioskiem o wznowienie z urzedu postepowania wykonawczego zakonczonego
prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt Il
Akzw (...).

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 19 listopada 2021 r.,
stwierdzit swojg niewlasciwo$¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu.

W dniu 28 stycznia 2022 r. wniosek o wznowienie z urzedu postepowania
karnego wykonawczego w tej sprawie ztozyt obrohca skazanego. Sprecyzowat, ze

wniosek dotyczy wznowienia z urzedu postepowania w przedmiocie odroczenia



wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktore zostato zakonczone prawomocnym
postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt Il
AKzw (...), w zwigzku z wystgpieniem w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — tj. wadliwej obsady sgdu.

Traktujgc wnioski skazanego i jego obroncy jako sygnalizacje wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 25 marca 2019 r. wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze kwestia ta byta juz
wczesniej przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry postanowieniem z dnia
20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV KO 80/21, pozostawit tozsamy wniosek
obrofAcy bez rozpoznania, uznajgc go za niedopuszczalny. Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela to stanowisko.

Postanowienie w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci nie nalezy do kategorii postanowien kornczgcych postepowanie sgdowe w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Stoi to na przeszkodzie wznowieniu postepowania
karnego wykonawczego, nawet gdyby wystgpity ku temu inne ustawowe przestanki.
Ustawodawca nie przewidziat bowiem tej drogi wzruszenia orzeczenia dla kategorii
orzeczen wykonawczych o charakterze nietrwatym, tj. niezamykajgcych drogi do
zmiany sytuacji prawnej skazanego w trybie art. 24 k.k.w.

Nie chodzi tu, jak zarzuca obrohca D. L., o jakie$ sztuczne, teoretyczne
podziaty na trwale i niecechujgce sie trwatoscig rozstrzygniecia, lecz o wyktadnie
przepisbw o wznowienie postepowania zgodnie z intencjg ustawodawcy.
Przewidziat on, ze, co do zasady, orzeczenia w postepowaniu wykonawczym
podlegajg reformacji na podstawie art. 24 k.k.w. — z uwagi na specyfike i dynamizm
postepowania wykonawczego. Z tego wzgledu przyjete jest, iz procedurze
wznowienia postepowania okreslonej w przepisach kodeksu postepowania karnego
podlegajg tylko te postepowania, dotyczgce stosowania instytucji prawa karnego
wykonawczego, ktore konczg sie wydaniem orzeczenia charakteryzujgcego sie
trwatosciag — a wiec niepodlegajgce korekcie w trybie art. 24 k.k.w. ,Dopoki
orzeczenie nie jest w tym rozumieniu ostateczne, to zaréwno kasacje, jak i
wznowienie, w zakresie w jakim brak jest takiej jego ostateczno$ci, uznac nalezy za
niedopuszczalne. Skoro art. 24 § 1 k.k.w. zezwala - i to zaréwno z urzedu, jak i z

inicjatywy stron - na zmiane lub uchylenie, takze formalnie prawomocnego juz



orzeczenia wykonawczego wydanego w trybie tego kodeksu, i to w kazdym czasie,
jezeli tylko ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia, to oznacza, iz orzeczenie takie nie jest ostateczne” (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt [l KO
55/08). Poniewaz postanowienie w przedmiocie odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci nie powoduje trwatej zmiany sposobu i trybu wykonywania
kary, a w szczegodlnosci nie zamyka drogi do dalszych staran o odroczenie
wykonania kary, postepowanie zakonczone wydaniem takiego orzeczenia nie
nalezy do kategorii podlegajgcych wznowieniu. Z uwagi na te formalng przeszkode
niemozliwe jest podjecie badania kwestii zaistnienia w sprawie sygnalizowane;j
przez Autora pisma bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzgdzono, jak na wstepie.



