I KO 89/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R. J.

skazanego z art. 160 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 maja 2026 r.,

kwestii dotyczgcej odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 221/23,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
1. odmoéwié wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu;
2. odmoéwié przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 221/23,

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2026 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety pisma skazanego
R. J., w ktérych wnosit o wyznaczenie mu obrohcy z urzedu, przy czym wynikato z
nich takze, ze wigzaC sie to ma ze wznowieniem postepowania karnego

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 listopada 2023
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r., sygn. akt Il AKa 221/23. Zarzgdzeniem z dnia 13 kwietnia 2026 r. wezwano
skazanego do udzielenia w terminie 7 dni informacji, jakie to okolicznosci,
wskazane w art. 540 oraz art. 540 a i b k.p.k. majg stanowi¢ podstawe wniosku o
wznowienie postepowania, a nadto poinformowano, ze ztozony przez skazanego
wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu jest jednocze$nie wnioskiem o
wznowienie postepowania. Wypetniajgc natozony obowigzek, skazany nadestat
pismo, w ktérym wskazat powody, uzasadniajgce w jego przekonaniu, koniecznos¢
wznowienia postepowania.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomniec¢, ze wyrokiem Sgdu Okregowego
w Tarnowie z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt | K 1/23, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt Il
AKa 221/23, skazany zostat uznany z winnego popetnienia kilku przestepstw, przy
czym argumenty podnoszone w piSmie skazanego odnoszg sie wytgcznie do czynu
popetnionego na szkode A. G. , za ktory wymierzono skazanemu kare 2 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uzasadniajgc potrzebe wznowienia postepowania we wskazanym zakresie,

skazany przedstawia wtasng wersje zdarzenia utrzymujgc, ze:

- krytycznego dnia, tj. 25 maja 2022 r. w ogodle nie byto go w B., tj. miescie, w

ktérym miato dojs¢ do przestepstwa;

- zeznania pokrzywdzonego, stanowigce zasadniczg podstawe ustalen faktycznych

sg niewiarygodne, a w rzeczywistosci sg fatszywe,
- funkcjonariusze policji naktonili pokrzywdzonego do ztozenia fatszywych zeznan,

- nagrania monitoringu miejskiego nie zarejestrowaty wizerunku skazanego, co

zostato zignorowane przez organy $cigania i sad.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania sporzgdzonego przez skazanego, bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, w szczegdélnosci poprzez
sporzadzenie i podpisanie wniosku przez adwokata albo radce prawnego oraz

uiszczenie optaty, jezeli z tre$ci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc.
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Owa oczywista bezzasadnos¢ zachodzi wéwczas, gdy zadna z przywotywanych we
wniosku okolicznosci nie moze stanowi¢ przestanki wznowienia postepowania, o

ktérych mowa w Rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego.

Analiza tresci pisma skazanego wskazuje, ze argumenty w nim zawarte
stanowi¢ miaty uzasadnienie do wznowienia postepowania na podstawie art. 540 §
1pkt1i2k.p.k.

Twierdzenie, ze w toku postepowania dopuszczono sie przestepstwa poprzez
ztozenie fatszywych zeznan i nakfanianie do sktadania fatszywych zeznan odnosic
mozna do przepisu art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., ktory stanowi, ze postepowanie
wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia. Do wzruszenia prawomocnego orzeczenia w drodze wznowienia
postepowania nie wystarcza jednak przekonanie skarzgcego, ze w zwigzku z
postepowaniem opuszczono sie przestepstwa. Z art. 541 § 1 k.p.k. wynika bowiem,
ze czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ stwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 lub w art. 22 k.p.k. Jak
tatwo zauwazyé, skazany nie przedstawia zadnego wyroku skazujgcego, nie
powotuje sie tez na przeszkody, ktére uniemozliwiajg wydanie stosownego

orzeczenia.

Inng ewentualng podstawe wznowienia postepowania przewiduje przepis art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. — jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetit czynu. Rowniez i ta przestanka
nie uzasadnia zgdania wniosku skazanego, poniewaz nie odwotuje sie on do
zadnych nowych faktow i dowoddéw. Lektura tresci uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji, apelacji i uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazuje, ze
kwestie zwigzane z oceng dowodow, w szczegodlnosci zeznan swiadkow, w tym
pokrzywdzonego, wptywu policjantow na tre$¢ wypowiedzi procesowych
pokrzywdzonego i jego matki oraz monitoringu miejskiego stanowity istote
postepowania przed sgdami powszechnymi. Oznacza to, ze wniosek o wznowienie

postepowania nie wskazuje na zadne nowe fakty lub dowody, ujawnione po
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wydaniu orzeczenia i w rzeczywistosci sprowadza sie do kwestionowania oceny
dowodow i dokonanych ustalen faktycznych, co moze stanowi¢ uzasadnienie
apelacji, ktéra przeciez zostata rozpoznana, a nie nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postepowania.

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku skazanego uczynita zbednym wyznaczenie
mu obroncy z urzedu w celu dopetnienia wymogu formalnego wynikajgcego z art.
545 § 2 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

[J.J]

[a.]



