Il KO 89/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie z zazalenia Wspolnoty Mieszkaniowej w D.

i A.Z.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Krajenskich
z dnia 2 pazdziernika 2024 r. o odmowie wszczecia dochodzenia

o sygn. akt [...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2025 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich

zawartego w postanowieniu z dnia 26 maja 2025 r., sygn. akt Il Kp 219/24

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich postanowieniem wydanym w dniu
26 maja 2025 r. zwrdcit sie do Sgadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci
przekazania sprawy o sygn. akt Il Kp 219/24 innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Motywujgc swoje wystgpienie wskazat,
ze skarzagcy ,notorycznie sktadajg wnioski o wytgczenie poszczegolnych sedziow

tutejszego sgdu, sktadajg zawiadomienia o popetnieniu przez nich przestepstw oraz
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sedziow Sgdu Okregowego”. Ponadto w tresdci zazalenia zarzucajg popetnienie
przestepstwa zaréwno przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzelcach
Krajenskich jak i kierownika tej jednostki. W tej sytuacji — w ocenie wystepujgcego z
inicjatywg — rozpoznanie niniejszej sprawy przez sgd wiasciwy doprowadzi do
sytuacji, w ktorej bez wzgledu na rodzaj rozstrzygniecia, nie tylko po stronie
uczestnikdw postepowania, ale réwniez u przecietnego odbiorcy wytworzy¢ moze
sie, nawet nieuprawnione przekonanie o braku mozliwosci rozpoznania sprawy w
sposob catkowicie obiektywny i bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w swoich orzeczeniach, ze
skoro przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37
k.p.k. stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), to mozliwos¢ skorzystania z
tego trybu powinna mie¢ miejsce wyjagtkowo, gdy przemawiajg za tym szczegolne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Zbyt pochopne
wykorzystywanie instytucji forum extraordinatum, w praktyce mogtoby bowiem
prowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego, tj. ostabienia poczucia zaufania
spoteczenstwa do bezstronnosci sgddéw i ich niezaleznosci od innych wtadz. W
judykaturze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktérym mowa w art. 37
k.p.k. jest tradycyjnie odnoszone do takich konkretnych sytuacji, ktére mogg
wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (choéby mylne) o
braku warunkow do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2010 r., V KO 5/10; postanowienie
SN z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/18; postanowienie SN z dnia 27 marca 2023
r., IV KO 20/23).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze
w zaistnialym uktadzie procesowym zadaniem sgdu karnego jest wylgcznie
przeprowadzenie kontroli orzeczenia, ktére zostato wydane przez pozasgdowy
organ procesowy. Sgd wystepujgcy z wnioskiem nie wykazat, ze nie jest w stanie —
bez szkody dla wymiaru sprawiedliwoéci — wykonaé prawidtowo tego zadania. Z

catg pewnoscig na przeszkodzie temu nie stoi sam fakt istnienia relacji
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zawodowych, naturalnych w przypadku sadu i prokuratury potozonych w tej samej
miejscowosci. Tego rodzaju okolicznos¢ nie moze byc¢ traktowana jako wywotujgca
w odbiorze spotecznym uzasadnione watpliwosci co do zdolnosci sgdu miejscowo
witasciwego do bezstronnego rozpoznania sprawy i sktaniajgca do postgpienia po
mysli art. 37 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO
25/16; postanowienie SN z dnia 31 lipca 2019 r., Il KO 51/19). Jednoczesnie
pojecia dobra wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu tego przepisu nie mozna
utozsamia¢ kazdorazowo z sytuacjg, w ktérej strona niezadowolona z przebiegu lub
treSci orzeczenia w innym postepowaniu zarzuca sedziemu niedopetnienie
obowigzkoéw badz przekroczenie uprawnien i kieruje sprawe do organow Scigania.
Takie podejscie mogtoby prowadzi¢ do stworzenia pozaprawnego mechanizmu
wptywania przez strony na wybor sgdu wtasciwego miejscowo (zob. postanowienie
SN z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KO 22/18). Zresztg nie ma Zzadnych
przeciwskazan, aby watpliwosci co do bezstronnosci konkretnego sedziego
wynikajgce z tego rodzaju pomowien zostaty rozstrzygniete w trybie przewidzianym
w art. 41 § 1 k.p.k. Zwtaszcza, ze przepis art. 37 k.p.k. aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej sprawie nie jest
wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w kodeksie postepowania
karnego i stuzgcymi temu celowi instytucjami. Niniejsza instytucja nie stuzy jednak
kontroli zasadnosci podejmowanych w toku postepowania decyzji w przedmiocie
wytagczenia sedziego z uwagi na przestanke iudex suspectus. Tymczasem nie
sposob oprze€ sie wrazeniu, ze sgd wystepujacy z inicjatywg nie moze pogodzic
sie z odmowg wylgczenia sedziego referenta w przedmiotowej sprawie. W tym
kontekscie podkresli¢ nalezy, ze przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci'
wymaga, aby sgd powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposob wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy dla niego kftopotliwej. Proby uchylania sie przez sgdy od
rozpoznania spraw, pod pozorem wskazywania jako wazkiej okolicznosci, rzekomo
przemawiajgcej za odstgpieniem od jej rozpoznania, z zupetnie nie
przekonywujgcego pretekstu nie stuzg dobru wymiaru sprawiedliwosci (por.
postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KO 131/17).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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