Il KO 89/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie zazalenia W. B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.1

z dnia 31 maja 2023 r., sygn. [...], o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2023 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w S.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zawartego w postanowieniu z dnia 13 lipca 2023 r., Il Kp 134/23,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
whniosek uwzglednié i sprawe przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w S.1.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2023 r. Sgd Rejonowy w S. wystgpit w trybie
art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy sedzi Sgdu Rejonowego w S. — H. G., orzekajgcej
w sprawie pod sygn. Il W [..], w ktérej obwinionym byt W. B., ktory ztozyi
zawiadomienie o popetnieniu przez ww. sedziego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w

zwigzku z prowadzeniem sprawy pod sygn. Il W [...].
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Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
Sad Rejonowy w S. powotat sie na dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz spoteczne
przekonanie (cho¢ mylne) o mozliwym braku obiektywizmu przy rozpoznawaniu ww.
zazalenia w aktualnym uktadzie procesowymi. Ponadto sgd wskazat w sposob
ogolny na fgczace sedzidw orzekajgcych w wydziale karnym wieloletnie relacje

towarzyskie i zawodowe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w S. zastugiwata na uwzglednienie i sprawe
nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Tytutem wstepu nalezy zaznaczyC, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, za$ odstgpienie od
zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze nastgpic tylko w
razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie
sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Ma to
miejsce w takich okoliczno$ciach, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 29 grudnia
2021 r., IV KO 163/21 Legalis nr 2671770; 10 maja 2022 r., lll KO 44/22, Legalis nr
2837247).

Jedng z okolicznosci, bedacej przyczyng skorzystania z regulacji
unormowanej w art. 37 k.p.k. wskazuje sie réwniez na sytuacje, gdy wobec
sedziego sgdu wiasciwego ztozono zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, a
sprawe te miatby rozpoznawac aktualnie sgd, w ktorym orzeka tenze sedzia (por.
m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dni: 7 wrzesnia 2022 r., sygn. Il KO
82/22, Legalis nr 2741246; 28 czerwca 2022 r., Il KO 43/22, Legalis nr 2736236;
podobnie, cho¢ na tle nieco innego stanu faktycznego: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. lll KO 119/22, Legalis nr 2933793).

H. G. jest sedzig Sgdu Rejonowego w S. i jednoczes$nie osobg, pod adresem
ktérej W. B. sformutowat zarzut z art. 231 § 1 k.k. Przedmiot niniejszej spawy

stanowi rozpoznanie zazalenia na odmowe wszczecia postepowania karnego, ktore
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dotyczy sedziego orzekajgcego w Sgdzie Rejonowym w S., tj. sgdzie wtasciwym do
rozpoznania rzeczonego srodka odwotawczego. Pomimo, ze sad wnioskujgcy
przedstawit w swoim uzasadnieniu powody przekazania sprawy w sposob bardzo
ogolny i lakoniczny, uwzglednienie wniosku okazato sie zasadne z ponizej
opisanych przyczyn.

Otéz sam fakt zawodowej znajomosci sedzidw orzekajgcych w jednej
jednostce nie jest wystarczajgcym argumentem do przekazania sprawy poza sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy. Wszak absolutnie najwazniejszg obok fachowosci
cechg osoby petnigcej funkcje sedziego powinna by¢ jej bezstronnosc i
niezaleznos¢ zaréwno od stron, organow procesowych jak i naciskow spotecznych.
Z pola widzenia Sgdu Najwyzszego nie umknagt takze fakt, ze w niniejszej sprawie
uktad procesowy jest tego rodzaju, iz procedowanie Sgdu Rejonowego w S. w
sprawie zazalenia W. B. nie wigzatoby sie z merytorycznym rozstrzyganiem w
przedmiocie zarzutow w stosunku do konkretnej osoby. Sprawa nie wyszta bowiem
z fazy ,in rem” postepowania. Chodzi wytgcznie o kontrole prawidtowosci
orzeczenia niesgdowego organu procesowego prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze jedynie w sferze przedmiotowej, tzn. czy w ogole opisane w
zawiadomieniu zachowanie mozna zakwalifikowac¢ jako przestepstwo, a nie na
ptaszczyznie podmiotowej, czyli rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej
wskazanej w zawiadomieniu osoby. Co nie mniej istotne - w zwigzku z tym, ze
sprawa dotyczy sedziego zatrudnionego w Sadzie Rejonowym w S., wszelkie
ewentualne obawy zaistnienia okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w omawianej sprawie,
mozna by w pierwszej kolejnosci probowac rozwigza¢ w trybie art. 41 § 1 k.p.k.,
bez potrzeby siegania po wtasciwo$¢ delegacyjng z art. 37 k.p.k.

W niniejszej sprawie, regulacja iudex suspectus nie okazataby sie jednak
wystarczajgca dla zachowania ogolnej reguty, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.p.k.
Sad Rejonowy w S. jest bowiem niewielkim sgdem, tj. jednostkg, w ktorej ilos¢
wydziatdbw i obsada sedziowska sg niewielkie. Jak wynika bowiem ze strony
internetowej sadu wtasciwego ([...]), w sgdzie tym powotany jest jeden wydziat
karny, w ktorym zatrudnionych jest 5 sedzidéw, z tym ze posréd nich znajduje sie

sedzia H. G., a jeden z sedzidw przebywa aktualnie na delegacji w Sadzie
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Okregowym w K.). Sprawe zazalenia W. B. na odmowe wszczecia Sledztwa,
mogtoby zatem rozpoznac jedynie 3 sedziow. Sedzia K. R. zostat powotany do
petnienia funkcji sedziego w 1998 roku, sedzia E. U. i sedzia H. G. w 2005 roku,
za$ sedzia M. S. w 2008 roku. Tak dtugi okres wspdlnego orzekania w jednej,
liczacej niewiele osob jednostce prowadzi do przekonania, ze relacje (zaréwno
zawodowe jak i towarzyskie) tgczgce ww. orzecznikow mogg by¢ faktycznie silne i
gtebokie. W takim stanie faktycznym, gdy sedzia sgdu wiasciwego jest osobg, w
stosunku do ktérej ztozono zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, a ponadto
jego popetnienie ma zwigzek z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych tego
sedziego, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci sprawa ta nie powinna by¢
rozpoznawana przez sgd pierwotnie wiasciwy, w ktorym stuzbe sedziowskg petni
pokrzywdzony sedzia. Wowczas zachodzg przestanki do zastosowania instytuciji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. Pozostawienie tej sprawy do rozpoznania w Sgdzie
witasciwym, nie sprzyjatoby realizacji istothnego ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci celu, jakim jest potrzeba uksztattowania, w sSwiadomosci, tak
zalgcego jak i opinii publicznej, przekonania o bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego
zazalenie.

Przekazanie sprawy do innego rownorzednego sgdu - Sgdu Rejonowego w
S.1, jako do sadu znajdujgcego sie najblizej sgdu wtasciwego, bowiem oddalonego
o okoto 21 km, eliminuje ewentualne zarzuty co do braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
[J.J.]

[t.n]
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