Sygn. akt Il KO 89/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. J. (J.)

skazanego za czyny z art. 148 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

w kwestii wznowienia z urzedu

postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 maja 2007 r.,
sygn. akt Il AKa 50/07, czesciowo zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 11 lipca 2006 r.,
sygn. lll K 33/05,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec G.J.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 maja 2007 r.,
sygn. akt Il AKa 50/07,

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w

kwestii wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r. (data wptywu) skazany G. J. wniést m.in. o

Lwznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.05.2007 r., sygn. akt Il AKa 50/07 w
trybie jak wyzej z powodu na niewaznos¢ wydanych wyrokdw, tj. na podstawie art.
439 k.p.k.” (cze$¢ wniosku dotyczgca postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.04.2009 r., sygn. akt Il AKa
40/09, zostata zarejestrowana pod sygn. Ill KO 90/22) . W tresci uzasadnienia
wniosku wskazat, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Kielcach
doszto do razgcego naruszenia art. 439 k.p.k. poprzez wadliwe wskazanie sktadéw
sedziowskich z uwagi na to, ze: 1) brak jest w aktach sprawy o sygn. akt Il K 33/05
zarzgdzenia o wyznaczeniu sedzidw ftawnikéw, 2) w zarzgadzeniu z dnia 21 maja
2005 r. nie wyznaczono imiennie sedziego delegowanego, a nadto delegacja
sedziego A. P. do orzekania w tym procesie zostata wydana dopiero w dniu 11 lipca
2005 r., przy czym zostat on wskazany do konkretnej sprawy, a Prezes Sadu

Okregowego w Kielcach nie dysponowat zgodg tego sedziego na orzekanie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy niebudzacy w Swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego fakt, Zze wznowienie postepowania z powodu uchybien stanowigcych
bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k. mozliwe jest wytgcznie z
urzedu. Powyzsze oznacza, ze strona nie dysponuje w tym zakresie wiasnym
whnioskiem o wznowienie postepowania i nie jest legitymowana do ztozenia takiego
wniosku przy zachowaniu wymogow przewidzianych w tresci art. 545 § 2 k.p.k.
Moze natomiast, korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z dyspozyciji art. 9 § 2 k.p.k.,
zasygnalizowa¢ Sadowi istnienie takich uchybien, co wywotuje potrzebe podijecia
rozwazan w zakresie przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. Tak wtasnie, jako inicjatywe z
art. 9 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy potraktowat ,wniosek” skazanego G. J.

W przedmiotowej sprawie rozpoznano kasacje obroncy G. J., ktérg
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn. akt IV KK 384/07, oddalono jako
oczywiscie bezzasadng, za$ postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 r., w sprawie
IV Ko 8/12, oddalono wniosek obroncy skazanego o wznowienie tego

postepowania z uwagi na ,nowe fakty i dowody”.

W zwigzku z aktualnym pismem sygnalizujgcym potrzebe wznowienia

postepowania z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w



postaci ,hienalezycie obsadzonego sgdu” wskazac¢ nalezy, ze ponowna analiza akt
przez Sad Najwyzszy nie potwierdzita jej istnienia.

W istocie w sprawie Illl K 33/05 nie wydano odrebnego zarzadzenia o

wyznaczeniu tawnikow: W. B., A. G. i J. C. (oraz dodatkowego tawnika W. G.), zas
zarzadzenie z dnia 21 marca 2005 r. o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego poza
wskazaniem z imienia i nazwiska przewodniczgcego i sprawozdawcy nie zawiera
imienia i nazwiska sedziego delegowanego (k. 3645). Poczatkowo w sprawie
oprocz sedziego A. K. (przewodniczgcego i sprawozdawcy) do sktadu wyznaczono
sedziego delegowanego J. K. (z jego udziatem odbyta sie rozprawa z dnia 14
czerwca 2005 r.). Nastepnie do sprawy delegowano w dniu 11 lipca 2005 r.
SSR A. P. (k. 3748). Delegacja ta dotyczyta tylko tej jednej sprawy o sygn. Il K
33/05 i zostata wydana przed rozpoczeciem przewodu sgdowego w dniu 16
sierpnia 2005 r. (k. 3759). Sktad orzekajgcy pozostawat niezmienny od rozpoczecia
przewodu sgdowego az do wydania wyroku w dniu 11 lipca 2006 r. (k. 4006).
Wskazane okolicznosci nie stanowig bezwzglednych przyczyn odwotawczych, lecz
dziatania zgodne z obowigzujgcg wowczas procedurg i praktykg w zakresie
organizacji pracy w sadzie. Wyjasni¢ w tym miejscu ponadto nalezy, ze Prezes
Sadu Okregowego nie musiat dysponowaé¢ odrebnym dokumentem o wyrazeniu
przez sedziego delegowanego ,zgody na orzekanie”, by uznac, ze sktad orzekajgcy
zostat obsadzony poprawnie.

W Swietle powyzszych rozwazan, skutkujgcych wnioskiem o niezaistnieniu
w niniejszej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz w zwigzku z niedopatrzeniem sie zadnej innej podstawy z art. 439 § 1 k.p.k.,
skutkujgcej potrzebg wznowienia postepowania, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
542 § 3 k.p.k., stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

O wydatkach zwigzanych z niniejszym postepowaniem Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

[as]



