Sygn. akt Il KO 89/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

w sprawie A. T. P.

oskarzonej z art. 132c ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
w przedmiocie wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie na jego zgdanie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ zadania.
UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego |.Z., powotujgc sie na przepis art. 41 § 1 k.p.k.,
wnidst o wytgczenie go od rozpoznania przydzielonej mu sprawy o sygn. akt Il KS
(...).

W ziozonym przez siebie oswiadczeniu wskazal, ze z sedzig Sadu
Okregowego w B. A. N., ktéra brata udziat w wydaniu wyroku zaskarzonego skargg
obroncy oskarzonej, orzekat w Sgdzie Okregowym w T. i pozostaje od wielu lat w
relacjach kolezenskich, co w odczuciu spotecznym moze implikowa¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgtoszone zgdanie wytgczenia sedziego nie jest zasadne. Nie negujac
mozliwosci wystgpienia wyjatkowych sytuacji, w ktoérych charakter relacji
(rodzinnych, osobistych) taczgcych sedzidow nalezatoby postrzegaé jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg wytgcznie sedziego od rozpoznania srodka zaskarzenia



wniesionego od orzeczenia, w wdaniu ktorego brat udziat inny sedzia, stwierdzi¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Jakkolwiek przepis art. 41 § 1 k.p.k., obiektywizujgc kryteria stosowania
przewidzianej w nim instytucji iudex suspectus, nie sprowadza przyczyny
wytgczenia sedziego do zachodzgcego miedzy nim a jedng ze stron stosunku
osobistego tego rodzaju, ze mogtby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci tego
sedziego, tak jak to czynit przepis art. 31 § 1 Kodeksu postepowania karnego z
1969 r., to jednak taczac jg z rozpoznaniem konkretnej sprawy, odnosi jg chociazby
posrednio do stron postepowania, ktorych ta sprawa dotyczy. W tym kontekscie,
sam fakt pozostawania sedziego wyznaczonego do rozpoznania Srodka
zaskarzenia w relacjach kolezenskich z tym sedzig, ktory brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, nie stanowi podstawy wytgczenia sedziego w trybie art.
41 § 1 k.p.k.

Relacje kolezenskie miedzy sedziami orzekajgcymi w tym samym sadzie sg
rzeczg zwyczajng i nie stanowig dla sedziego zadnej przeszkody w zachowaniu
bezstronnosci ani tez nie sg tak postrzegane w odbiorze spotecznym. Gdyby miato
by¢ inaczej, to z pewnoscig ustawodawca nie zdecydowatby sie na szerokie
wprowadzenie do procedury karnej kontroli zazaleniowej prowadzonej przez inny

sktad tego sadu, ktéry wydat zaskarzone postanowienie.



