Sygn. akt Il KO 89/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie G. F.

skazanego z art. 310 § 1 k.k. in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 11 lutego 2020 .

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa
(-..), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt
XIV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 9 sierpnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wplynat — przekazany przez

Sad Apelacyjny w (...), a ztozony w tym Sadzie w dniu 4 lipca 2019 r. — wniosek
G.F. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G. o0 sygn. XIV
K (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27
czerwca 2019 r.,, sygn. Aktll AKa (...). Uzasadniajgc wniosek skazany -
stwierdzajac, ze nie zgadza sie z wydanym wyrokiem — wskazat, ze w toku
postepowania tak pierwszoinstancyjnego, jak i odwotawczego, dopuszczono sie
szeregu btedoéw proceduralnych (tendencyjno$é uczestniczgcego w postepowaniu
prokuratora, niezrozumiatos¢ aktu oskarzenia i uzasadnienia sgadu meriti,

nieprzeprowadzenie wywiadu kuratora sgdowego, niezazgdanie aktualnej karty



karnej, brak w odniesieniu do wspotoskarzonej wydania opinii psychiatrycznej
stwierdzajgcej czy moze uczestniczy¢ w odwotawczym przewodzie sgdowym),
a w szczegolnosci przeprowadzono postepowanie przez Sgdem Apelacyjnym
Z naruszeniem zasad wyznaczania sktadu orzekajgcego, w tym w szczegolnosci
wyznaczenie do tego sktadu sedziow K. C. i M. U. , ktorzy powinni by¢ wytgczeni
od jej rozpoznania poniewaz posiadajg zobowigzania finansowe wobec bankow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny nalezato w zwigzku
z tym odmoéwic jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wzywania go do usuniecia brakow formalnych (wniosek zostat sporzgdzony
osobiscie przez G. F. , a wiec wbrew wymogowi art. 545 § 2 k.).

Art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (obrohca lub petnomocnik)
bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane
w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Wymieniona w tym przepisie mozliwo$¢ wydana przewidzianej w nim decyz;ji
procesowej, nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkdéw, w ktérych we wniosku
0 wznowienie powotane zostaty okolicznosci bedace juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci
art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci’ nie pozostawia watpliwosci, ze jest
to wskazanie przyktadowe, a katalog okolicznosci, w oparciu o ktore mozliwe jest
wydanie takiego orzeczenia, ma charakter otwarty. Uznanie wniosku o wznowienie
za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach,
gdy w sposdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie
na innych podstawach niz te, ktore okreslone zostalty w przepisach rozdziatu
56 Kodeksu postepowania karnego. Stosowanie wskazanego przepisu uznac
nalezy w zwigzku ztym za konieczne takze w tych wypadkach, w ktorych
sgd wznowieniowy w sposéb nie budzacy watpliwosci stwierdzi, ze Zadna

ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek



zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie
wchodzi¢ w gre dziatanie tego sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydania takiego rozstrzygniecia wymaga wniosek ztozony obecnie przez
skazanego G. F..

Wszystkie powotywane przez niego w osobistym wystgpieniu okolicznosci,
a zwigzane ze sposobem procedowania w niniejszej sprawie przez Sady pierwsze;j
i drugiej instancji nie nalezg do tych, ktére pozwalajg przeprowadzi¢ postepowanie
oparte o przepisy wskazanego wyzej Rozdziatu 56 k.p.k. Postepowanie mozna
wznowi¢ w Scisle okresinych wypadkach, nie nalezy jednak do nich ocena sposobu
przeprowadzenia dotychczasowego postepowania. Postepowanie wszczete
whniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie
postepowania nie ma bowiem charakteru postepowania odwotawczego, a zatem
nie jest rolg sagdu wznowieniowego prowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia
objetego wnioskiem. Celem tego postepowania jest zbadanie, czy przedstawione
przez wnioskodawce dowody i fakty sg nowe i jednoczesnie wskazujg, ze skazany
nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Na takie nowe fakty lub dowody G. F. , co w sposéb jednoznaczny wynika z
treSci wniosku, sie nie powotuje.

Nie stanowi tez podstawy wznowieniowej (nawet w sytuacji, gdyby
tego rodzaju okolicznosci rzeczywiscie wystgpity, czego w tej sprawie
nie stwierdzono) naruszenie trybu wyznaczania sedziow do sktadu orzekajgcego,
ani tez niewytgczenie sedziego z uwagi na uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.).

W obu wypadkach tego rodzaju okolicznosci podlegajg kontroli instancyjne;j,
ewentualnie kasacyjnej, nie uprawniajg natomiast do wnioskowania o wznowienie
postepowania. Co wiecej, w sytuacjach takich nie wchodzi tez w gre wznowienie
postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., poniewaz ani obraza
przepisbw regulujgcych wyznaczanie sedzidbw do sktadéw orzekajgcych,
ani tez naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. nie skutkuje wystgpieniem bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej okredlonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: w przedmiocie wyznaczania sktadu orzekajgcego — uchwata
zdnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 115;



postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2008 r., V KK 271.08; wyrok z dnia
17 maja2012r.,, V KK 322/11; wuzasadnienie postanowienie z dnia
26 lutego 2019 ., Il KO 47/18, OSNK 2019, z. 7, poz. 34; natomiast w kwestii
wyltgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. — wyrok z dnia 7 lutego 2007 r.,
V KK 147/06; R-OSNKW 2007, poz. 395; postanowienie z dnia 12 lutego 2014 r.,
V KO 4/14; postanowienie z dnia 23 sierpnia 2017 r., V KK 322/17).

Z tych wzgledow postanowiono, jak na wstepie



