Sygn. akt Il KO 89/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia petnomocnika pokrzywdzonych Z. B. i L. B. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Okregowej w L. z dnia 20 sierpnia 2013 r. o umorzeniu
Sledztwa w sprawie o sygn. VI Ds [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w S. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. wystgpit

do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu zazalenia petnomocnika pokrzywdzonych Z. B. i L. B.
na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w L. z dnia 20 sierpnia 2013 r.
0 umorzeniu Sledztwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy,
a wiec odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy

moze nastgpic tylko wéwczas, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze w sadzie tym



brak jest warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny, czy tez istnieje
mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej watpliwosci co do bezstronnosci
wszystkich sedziow danego sadu.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku, gdyz
nie zachodzi Zzadna 2z sytuacji uzasadniajgcych odstgpienie od witasciwosci
miejscowej sgdu, pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow.
Argumenty podniesione przez Sgd Rejonowy w S. nie wskazujg na to, aby w sgdzie
tym brak bylo warunkédw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.
ZauwazyC nalezy, ze wbrew tresci wystgpienia, sprawa nie dotyczy oséb,
od ktoérych Sad wnioskujgcy bytby w jakikolwiek sposdb uzalezniony, dlatego tez
twierdzenie, ze stronie nalezy zapewni¢ poczucie, ze sprawa jest rozpoznawana
przez Sad zupetnie niezalezny od osoéb, ktérych dotyczy, jest catkowicie
niezasadne w niniejszej sprawie. Nie mozna bowiem za takie uzna¢ osoby posta
na Sejm RP oraz bytej sedzi tegoz Sadu, ktéra obecnie jest adwokatem.
Nie mozna réwniez uznac¢ za istotne dla uznania zasadnosci wniosku, togo ze
mezowi pani adwokat postawiono w niniejszej sprawie zarzuty. W przypadku,
gdyby faktycznie konkretni sedziowie korzystali z jego ustug jako notariusza,
to kodeks postepowania karnego przewiduje stosowne instytucje prawne
przewidziane dla takich sytuaciji.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy posiada zdolnos¢ do rozpoznania
sprawy z zachowaniem zasady bezstronnosci, a dobru wymiaru sprawiedliwosci
nie stuzy nadmierne wykorzystywanie instytucji wynikajgcej z art. 37 k.p.k., bowiem
podwaza zaufanie do niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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