I KO 88/25

ZARZADZENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Sedzia SN Wiestaw Kozielewicz w zwigzku z pismem adwokata
B.Z. - obroncy skazanego A.D. z dnia 28 maja 2025 r. dotyczgcym
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il
AKa 81/18, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 14/18, nie
stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

W przepisie art. 542 § 3 k.p.k. unormowano wznowienie postepowania
karnego z urzedu. Do wznowienia postepowania karnego w tym trybie dochodzi
jedynie wowczas jezeli ujawni sie jedno z bezwzglednych uchybien odwotawczych
z art. 439 § 1 k.p.k. Wznowienie postepowania z urzedu na podstawie uchybien z
art. 439 § 1 pkt 1 — 8 k.p.k. moze nastgpi¢ na korzy$¢ badz na niekorzy$é
oskarzonego, za$ z przyczyn ujetych w art. 439 § 1 pkt 9 — 11 k.p.k. tylko na
korzysc.

W realiach sprawy brak jest podstaw do podjecia dziatan z urzedu przez

Sad Najwyzszy w przedmiocie wznowienia postepowania.
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W pismie z dnia 28 maja 2025 r. obroncy skazanego A.D. podniesiono, iz w
realiach sprawy zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o jakiej mowa w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie, ktory wyrokowat w dniu 25 pazdziernika 2018 r., gdyz w jego sktadzie
zasiadat sedzia SSR X. Y. Zostat on delegowany na podstawie art. 77 § 1 pkt. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r — Prawo o ustroju sgdow powszechnych — dalej
powotywana jako u.s.p., do petnienia obowigzkéw sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie ,na czas petnienia funkcji prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie.”
Adwokat B.Z. — obronca skazanego A.D., powotujgc sie na stanowisko
zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt IV
KK 70/21, podtrzymane w wyrokach Sgdu Najwyzszego w sprawach o sygnaturach
akt: IV KK 133/20, IV KK 295/212, IV KK 152/21, IV KK 384/21, IV 256/21,
stwierdzit, ze tak uksztattowany akt delegacji SSR X. Y. kreuje rodzaj delegacji
nieznanej w polskim porzadku prawnym, przez co nie moze wywotywac skutkéw
prawnych, a tym samym orzeczenia wydane z udzialem tak delegowanego
sedziego dotkniete sg bezwzgledng przyczyng odwotawczg w postaci nienalezytej
obsady sadu.

Odnoszgc sie do zaprezentowanego pogladu, to przede wszystkim
podkres$li¢ nalezy, iz zawsze sad orzekajgcy w sprawie musi by¢ nalezycie
obsadzony, co oznacza, iz musi spetniaC wymagania ustawowe stawiane sktadom
orzekajgcym przewidzianym do rozpoznania okreslonej kategorii spraw w sgdzie
danego szczebla i w okreslonym trybie postepowania, a ktére wynikajg z przepiséw
k.p.k. i u.s.p. Powszechnie przyjmuje sie, ze nienalezytg obsade sgdu stanowig
zarébwno odstepstwa od przewidzianej przez ustawe liczby czionkow sktadu
orzekajgcego w danym rodzaju spraw, jak i niezachowanie ustalonych przez
ustawe proporcji pomiedzy liczbg oséb sktadu orzekajgcego o rdéznym statusie
ustrojowym, a takze gdy w skfadzie uczestniczyt sedzia nie uprawniony do
orzekania w danym sadzie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2021 r., sygn.
akt Il KK 208/20, Sad Najwyzszy, trafnie wskazat, iz wymogiem zapewnienia
oskarzonemu ,prawa do sgdu wiasciwego” w rozumieniu art. 6 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jest miedzy innymi

prawidtowos¢ delegowania sedziego do orzekania pod wzgledem formalnym i jego
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zgodnos¢ z wymogami ustawowymi. Rzeczywiscie w kilku sprawach Sad
Najwyzszy przyjat, ze nie spetnia wymogow ustawowych akt delegowania sedziego
do petnienia obowigzkow sedziego w sgdzie wyzszego rzedu ,na czas petnienia
funkcji prezesa.” Z drugiej strony w wielu sprawach Sad Najwyzszy rozpoznawat
kasacje od wyrokow sgdow odwotawczych wydanych z udziatem sedziego
delegowanego, na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., do petnienia obowigzkéw w
sgdzie wyzszej instancji, gdzie czas trwania delegacji zostat okreslony formutg ,,na
czas petnienia funkcji prezesa” i w zadnej z nich nie zostat podniesiony, z tego
powodu, zarzut nienalezytej obsady sgdu odwotawczego, a takze Sgd Najwyzszy
nie stwierdzit tego rodzaju nieprawidtowosci w trybie art. 536 k.p.k., ktory to przepis
obliguje Sad Najwyzszy do rozpoznania kasacji poza jej granicami i podniesionymi
zarzutami, miedzy innymi w wypadku okreslonym w art. 439 k.p.k. (por. np.
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w sprawach o sygnaturach: IV KK 116/19, IV
KK 194/19, IV KK 175/19, IV KK 522/18, IV KK 595/19, IV KK 127/20, IV KK
298/20).

W polskim ustawodawstwie, od blisko stu lat funkcjonuje instytucja
delegowania sedziego do zastepczego petnienia w innym sagdzie obowigzkdéw
sedziego (por. art. 105 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego
1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. RP Nr 12, poz. 98, art. 66
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z
1985 r., Nr 31, poz. 137, art. 77 u.s.p.). W doktrynie podnoszono, iz wynikajgca z
art. 77 u.s.p. kompetencja Ministra Sprawiedliwosci, czyli organu wtadzy
wykonawczej, do delegowania sedziego do zastepczego petnienia w innym sgdzie
obowigzkéw sedziego nie jest rozwigzaniem prawidtowym, gdyz czyni wytom w
zasadzie podziatu i rownowagi wtadz, wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,
oraz w zasadzie odrebnosci i niezaleznosci sgdownictwa od innych wtadz, o jakiej
mowa w art. 173 Konstytucji RP. Postulowano przekazanie kompetencji z art. 77
u.s.p. Krajowej Radzie Sadownictwa, wskazujgc, ze bedac umocowana
konstytucyjnie i ulokowana w tonie wladzy sgdowniczej, jest jedynym organem
uprawnionym do podejmowania aktéw witadczych w tym zakresie (por. T. Erecinski,
J. Gudowski, J. lwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sgdow powszechnych i

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 216). Jednakze
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU
2009, nr 1A, poz. 3, uznat, iz art. 77 § 1 pkt 1,3 i 4 oraz § 2, 2a i 3a u.s.p. sg
zgodne z art. 10 ust 1, art. 45 ust.1 i art. 173 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne
z art. 180 ust 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziow za ich
zgoda do wykonywania czynnosci sedziego w innym sadzie lub czynnosci
administracyjnych, nie narusza tego aspektu zasady podzialu wtadz, ktéry
akcentuje separacje wiladz z wuwagi na ich minimum wylgcznosci
kompetencyjnej. Uzyskujac uprawnienie do delegowania sedziéw Minister
Sprawiedliwosci nie otrzymal instrumentu, ktéry dawalby wiadzy
wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sagdowego
lub wigzgcego wplywania na rozstrzyganie takich spraw. W tym aspekcie art.
10 ust. 1i art. 173 Konstytucji RP nie zostaty naruszone.

W praktyce ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie byto w okresie Il
Rzeczypospolitej, w czasach PRL — u, jak i po przetomie ustrojowym w Polsce w
1989 r., z reguty wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarzy stanu
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy zaakceptowat te praktyke. W dniu 14
listopada 2007 r. Peiny Sktad Sgdu Najwyzszego podjgt bowiem uchwate, iz
ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do
petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 u.s.p.), moze by¢
w jego zastepstwie albo z jego upowaznienia wykonywane przez sekretarza
stanu lub podsekretarza stanu. W podjeciu tej uchwaty brato udziat 81 sedziéw, a
zgtoszono do niej 24 zdania odrebne oraz 2 zdania odrebne do jej uzasadnienia
(por. uchwata Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA
[-4110-5/07, OSNKW 2008, z. 3, poz. 23). Uchwata ta, w mysl art. 87 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, z chwilg jej podjecia uzyskata moc
zasady prawnej. Wigze zatem wszystkie sklady orzekajgce Sgdu Najwyzszego
(por. W. Kozielewicz, Postepowanie w przedmiocie odstgpienia od uchwaty Sgdu
Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej, w: R. Olszewski (red.), Proces karny
sensu largo. Rzeczywisto$¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza

Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa — £6dz 2019, s. 295 — 308). Taka, jak
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w uchwale, koncepcja wykonywania ustawowych kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci przez dziatajgcych w jego zastepstwie albo z upowaznienia
sekretarza stanu lub podsekretarzy stanu znalazta akceptacje w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il GSK 397/07, z dnia 7 stycznia 2009 r.,
Il GSK 997/08, z dnia 2 lutego 2012 r., | GSK 1016/10, z dnia 29 maja 2012 r., |l
GSK 504/11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie dominuje stanowisko,
ze przez osobe nieuprawniong do orzekania nalezy rozumie¢ osobe , ktora nie ma
w ogole uprawnien do orzekania (por. A. Kaftal, O przyczynach bezwzglednej
niewaznosci orzeczen sgadowych, Palestra 1960, z. 10, s. 33 — 38, M. Cieslak,
Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 73 — 92).
Natomiast sytuacje orzekania przez osobe, powotang przez Prezydenta RP do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, w sadzie innym, niz sgd w ktérym ma
swoje miejsce stuzbowe, przy braku odpowiedniej delegacji, zalicza sie do
uchybienia w postaci nienalezytej obsady sgdu. Mozliwo$¢ orzekania w innym
sagdzie uzyskuje sedzia przez przeniesienie, bgdz powotanie przez Prezydenta RP
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w sgdzie wyzszym niz do tej pory lub
na podstawie delegaciji, o ktérej mowa w art. 77 u.s.p. Akt delegowania sedziego
na podstawie art. 77 u.s.p. musi zawiera¢ dane osobowe (imie i nazwisko)
delegowanego sedziego oraz wskazywaC czas trwania delegacji (por. W.
Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do petnienia obowigzkoéw sedziego w
innym sadzie — aspekty ustrojowe i procesowe, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 181 —
198). W wuzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty Petnego Skiadu Sadu
Najwyzszego, trafnie wskazano, ze w istocie na instytucje delegowania sedziego za
jego zgodg do pefnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie, sktada sie
wyrazenie woli przez sedziego odnosnie do czasowego przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe niz wyznaczone w dokumencie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego (art. 75 § 1 us.p. w zw. z art. 55 § 3 u.s.p.), oraz
sporzadzenie aktu o delegowaniu (czasowym przeniesieniu) sedziego. Bez zgody

sedziego, delegowanie na podstawie art. 77 § 1 u.s.p. nie jest mozliwe. Czynnosc¢



I KO 88/25 6

Ministra Sprawiedliwosci (bgdz dziatajgcych w jego zastepstwie lub z jego
upowaznienia sekretarza stanu, podsekretarza stanu) ma za swoj przedmiot, w
rzeczywistosci, zrealizowanie wyrazonej woli sedziego i moze by¢ podjeta
wylgcznie wowczas, gdy sedzia na delegacje wyrazit zgode. Okreslono jg w tej
uchwale, jako akt o charakterze porzadkowym, wprawdzie niezbedny, ale wytgcznie
dla celow organizacyjnych. Nie ma on bowiem charakteru decyzji w rozumieniu
prawa administracyjnego, rozstrzygajgcej indywidualng sprawe ani charakteru
wiadczego ze sfery wiadzy sgdowniczej. Nie sposdb bowiem mowi¢ o wiadczosci w
sensie narzucenia przez podmiot zwierzchni podmiotowi podporzgdkowanemu
okreslonego obowigzku (wbrew woli lub niezaleznie od woli adresata) w sytuaciji,
gdy faktycznie kreatorem czasowej zmiany miejsca stuzbowego sedziego jest sam
sedzia. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lutego 1993 r., sygn. akt | KZP
42/92, Sad Najwyzszy podnidst, iz czas trwania delegacji sedziego do petnienia
obowigzkéw sedziego w innym sgdzie na podstawie art. 63 § 1 u.s.p. z 1985 r.,
moze byC okresSlony w rozmaity sposob. W kazdym wypadku powinna by¢
oznaczona poczgtkowa data waznosci delegaciji. Istotne jest jednak aby delegacja
dotyczyta pewnego (dtuzszego lub krétszego) okresu wykonywania przez danego
sedziego réznego rodzaju czynnosci przypadajgcych na niego w tym czasie w
innym sadzie, i nie dotyczyta tylko pojedynczych dni. W ten bowiem sposéb
Minister Sprawiedliwosci moégtby wchodzi¢ w kompetencje procesowe prezesa
sadu, delegujgc sedziego do wykonania $cisle okres$lonych czynnosci, np. w celu
udziatu w rozpoznaniu konkretnej sprawy, co juz nie lezy w zakresie uprawnien
jakichkolwiek organéw pozasgdowych. Przypomnie¢ nalezy, ze z art. 77 § 1 pkt 1
u.s.p. jasno wynika, ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego, za
jego zgoda, do petnienia obowigzkdéw sedziego lub czynnosci administracyjnych w
innym sadzie réwnorzednym Ilub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie
kadr sagdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegdlnych sagdéw — na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na
czas nieokreslony. Kierujgc sie zasadg prymatu wyktadni jezykowej, nie budzi
watpliwosci, ze delegowanie sedziego do petnienia obowigzkdéw sedziego w innym

sgdzie na czas petnienia funkcji wiceprezesa sadu okregowego, narusza
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unormowanie tego przepisu, co do ustalenia czasu, gdyz w mysl art. 26 § 2 u.s.p.
wiceprezes sgdu okregowego jest powotywany na okres szesciu lat. Poza sporem
jest, iz najczesciej zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej stosowana jest w
obszarze interpretacji przepisbw majgcych charakter represyjny, przepisow
podatkowych, czy przepiséw kompetencyjnych. W doktrynie stusznie zauwaza sie,
ze nie nalezy fetyszyzowac zasady prymatu wykfadni jezykowej, gdyz bez wnikliwej
refleksji nad celem jaki przyswiecat ustawodawcy przy uchwalaniu przepisu, nie
jestesmy w stanie stwierdzi¢, czy nie zachodzg wazne racje prawne, spoteczne lub
moralne za odstgpienie od wykfadni jezykowej (por. np. P. Hofmanski, St. Zabtocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 245).
Pamieta¢ jednak zawsze nalezy, iz odejscie od jezykowego sensu przepisu, jest
dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach, gdyz adresaci norm prawnych
majg swiete prawo polega¢ na tym, co ustawodawca w tym przepisie, uzywajgc
polskiego jezyka, wyrazit, albowiem w panstwie prawa jezykowe znaczenie tekstu
prawnego stanowi granice wyktadni, w tym sensie, ze nie jest dopuszczalne
przyjecie swoistych wynikow wyktadni funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa
prowadzi do jednoznacznosci tekstu prawnego (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99, OTKZU, nr 5, poz.
141). W realiach sprawy bezsporne jest zatem, ze delegujgc SSR X. Y. do
petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie w sposob
wadliwy okreslono czas trwania tej delegacji. Kierujgc sie trescig art. 26 § 2 u.s.p.,
trzeba bowiem przyjgé, ze stosujgc konstrukcje delegacji na czas okreslony
ustalono, wbrew jasnej tresci art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., ze bedzie trwata szes¢ lat.
Zastosowano zatem konstrukcje powierzenia obowigzkow sedziego w innym sgdzie
na czas oznaczony, z jaskrawym przekroczeniem ustawowego czasu delegowania
sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie, na
czas okreslony. Wedtug u.s.p. moze by¢é on bowiem nie dluzszy niz dwa lata.
Jednak mimo stwierdzonej, w tej czesci, wadliwosci aktu delegowania sedziego
SSR X. Y. Sad Najwyzszy uznat, iz realiach niniejszej sprawy nie ziScita sie
okolicznos¢ o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Akt delegowania sedziego do
wykonywania obowigzkéw sedziego w innym sadzie niewatpliwie spetnia funkcje

legitymujgcg sedziego do czasowego orzekania w okreslonym sagdzie, innym niz



I KO 88/25 8

jego sad macierzysty. Dominuje stanowisko, iz delegowanie sedziego do orzekania
w innym sgdzie nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu. Mimo, ze
sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza wiasciwosci danego sgadu , nie
znaczy to, iz jest to sedzia zawisty. Sam fakt, ze zostat delegowany przez organ
wiadzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwosci, nie decyduje o tym, Zze sedzia taki
nie bedzie niezawisty. Delegowanie sedziego nie przekresla eo ipso przymiotu
niezaleznosci sedziego. Natomiast jezeli sedzia przekracza zakres wiadzy,
zarébwno w aspekcie terytorialnym, jak i rzeczowym, staje sie sedzig (sadem)
niewtasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W realiach przedmiotowe;j
sprawy sedzia SSR X. Y. nie przekroczyt zakresu swojej wtadzy. Orzekat w Sgdzie
Apelacyjnym w Rzeszowie na podstawie prawnie skutecznego, mimo opisanej
wyzej wadliwosci, aktu delegowania go do petnienia obowigzkéw sedziego w tym
Sadzie. Nie kazda bowiem stwierdzona wadliwos¢, podjetego przez Ministra
Sprawiedliwosci, badz dzialajgcych w jego zastepstwie albo z jego
upowaznienia sekretarza stanu lub podsekretarza stanu, aktu delegowania
sedziego do pelnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie (art. 77§ 1 pkt 1
u.s.p.), bedzie skutkowala jego prawng nieskutecznosciag. Prawna
nieskutecznos¢ aktu delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw
sedziego w innym sadzie bedzie bowiem miata miejsce jedynie wtedy gdy: a)
zostanie on podjety przez inny podmiot niz Minister Sprawiedliwosci, badz
dziatajacy w jego zastepstwie albo z jego upowaznienia sekretarz stanu lub
podsekretarz stanu, lub b) akt delegowania zostanie podjety bez wyrazenia
przez sedziego zgody na powierzenie mu petnienia obowigzkéw sedziego w
innym sadzie lub na czas inny niz wskazany w oswiadczeniu sedziego o
wyrazeniu zgody na powierzenie mu obowigzkéw sedziego w innym sadzie.
Naruszenia prawa opisane pod lit. a i lit. b sa bowiem tego rodzaju, iz
powodujg zawsze skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
konstytucyjnych zasad: legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) i demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Ubocznie przy tym nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z udziatem SSR X. Y. zapadt w dniu 25 pazdziernika

2018 r., czyli przed uptywem dwoch lat od daty powierzenia mu petnienia



I KO 88/25 9

obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie. Orzeczenie to wydano
zatem w okresie, wskazanym w u.s.p., dla delegacji na czas okreslony. Mozna tez
sensownie argumentowac, przyjmujgc zatozenie, ze sedzia delegowany w taKki
sposob jak w niniejszej sprawie, wydatby wyrok juz po uptywie dwdch lat delegacii,
a przed uptywem szesciu lat, iz przeciez Minister Sprawiedliwosci, w my$| przepisu
art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., moze rowniez delegowac¢ sedziego na czas nieokreslony,
czyli taki gdy w akcie delegacji nie podano daty koncowej okresu powierzenia
obowigzkéw sedziego w innym sagdzie. Réwniez i w takiej sytuacji wadliwie
okreslony czas trwania delegacji okresowej (gdy oczywiscie byta zgoda sedziego
na taki okres delegaciji), nie pozwalatby na podzielenie tezy, ze tak zredagowany
akt delegowania wykracza poza przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencje, gdyz mozna twierdzi¢, iz ma tu zastosowanie reguta a maiore ad
minus. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze zgodnie z art. 77 § 4
u.s.p., sedzia delegowany na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. moze by¢ odwotany
z delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci w kazdym czasie lub z niego ustgpi¢
bez zachowania trzymiesiecznego okresu uprzedzenia. Jesli zas chodzi o
odwotanie sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia
obowigzkéw sedziego w innym sadzie na czas petnienia obowigzkéw prezesa (
wiceprezesa), to odwotanie go przez Ministra Sprawiedliwosci z delegaciji, z reguty
bedzie powigzane z odwotaniem z funkcji prezesa sadu (wiceprezesa sadu).
Procedura zas$ odwotania prezesa sgadu ( wiceprezesa sgadu) w toku trwania
kadencji, jest postepowaniem w ktérym zawsze uczestniczy kolegium wtasciwego
sadu, a w przypadku wydania przez kolegium negatywnej opinii rowniez Krajowa
Rada Sgdownictwa (por. tre$¢ art. 27 u.s.p.).

Analizujgc, blisko trzydziesci lat temu, status sedziego delegowanego do
petnienia obowigzkéw w innym sgdzie bez jego zgody (6wczesny art. 63 § 2 u.s.p.
z 1985 r.), Sad Najwyzszy wskazat, iz taka forma delegowania sedziego wymaga
doktadnego oznaczenia poczagtkowej i koncowej daty okresu wystawionej przez
Ministra Sprawiedliwosci delegacji. Przekroczenie przez Ministra Sprawiedliwosci
okresu terminu takiej delegacji (u.s.p. z 1985 r. przewidywat dla takiej delegacji
okres nie przekraczajgcy trzech miesiecy w ciggu roku), uprawniato sedziego do

uchylenia sie od wykonywania czynnosci sedziowskich w ramach takiej delegaciji,
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bez narazenia sie na jakiekolwiek konsekwencje stuzbowe. Natomiast, jak
podkreslit Sgd Najwyzszy, kontynuowanie przez niego dziatalno$ci sedziowskiej w
innym sgdzie bedzie réwnoznaczne z jego zgodg na dalszg delegacje i nie
spowoduje dla wydanych z jego udziatem orzeczen skutkow procesowych
przewidzianych w art. 388 pkt 1 lub pkt 2 k.p.k. z 1969 r. (por. s. 3 uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1993 r., sygn. akt | KZP 42/92).

Na marginesie tylko nalezy zauwazyc, iz w stanie prawnym obowigzujgcym
w 2025 r., przez delegowanie sedziego na czas okreslony rozumie sie rowniez
delegowanie na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska, jezeli ustawa
okresla okres, na jaki obejmuje sie funkcje lub stanowisko (por. tres¢ art. 77 § 1a
k.p.k.).

W uchwale sktadu Siedmiu Sedziédw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad , ze w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje
zawsze mozliwos¢ wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Pelne zastosowanie znajduje tu
instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z
wnioskiem (sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia
z urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie
wystepuje.

W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby zatem poprzestaé jedynie na
pisemnym poinformowaniu skazanego A.D. i jego obrohcy adwokata B.Z., braku
podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze za

celowe uznano decyzje o braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania

wznowieniowego z urzedu podjagé w formie niezaskarzalnego zarzadzenia.
[WB]

[r.g.]
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