Il KO 88/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2024 r.

wniosku obroncy skazanego A. K.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k., art. 6 ust. 1 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od
udziatu w sprawie o sygn. akt lll KO 88/24.

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto wniesione przez
obronce skazanego A.K. pismo zatytutowane ,Sygnalizacja podstaw do wznowienia
postepowania kasacyjnego z urzedu”. Wskazano w nim, ze takie wznowienie
powinno nastgpi¢, z uwagi na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.pk., w odniesieniu do postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem Sgadu Najwyzszego =z dnia 27 lipca
2023 r., sygn. akt Ill KK 187/23, oddalajgcym kasacje wniesiong przez obrohce
skazanego jako oczywiscie bezzasadng. Uchybienie ma polegaC na nienalezytej
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obsadzie Sagdu Najwyzszego, ktory orzekat na posiedzeniu jednoosobowo w
skfadzie SSN Ryszarda Witkowskiego.

W obszernej czesci motywacyjnej pisma jego Autor m.in. przytoczyt pkt 1.
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w
ktorym stwierdzono, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r., poz. 3)". Wskazat, ze ma ona zastosowanie w odniesieniu do sedziego
Ryszarda Witkowskiego, ktory do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego =zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami wspomnianej ustawy. Skutkowato to
wadliwoscig procedury nominacyjnej sedziego, w konsekwenciji cyt. ,nie gwarantuje
on jako cztonek sktadu orzekajgcego, ze skfad Sgdu Najwyzszego z jego udziatem,
bedzie w aspekcie instytucjonalnym bezstronny i niezalezny od witadzy
ustawodawczej i wykonawczej”. Autor wystgpienia zwrdcit tez uwage, odwotujgc sie
do wybranych orzeczen Sadu Najwyzszego, ze zastrzezenia co do obsady Sgdu
Najwyzszego orzekajgcego w sprawie A. K. wzmaga fakt, iz pierwotnie sedzia
Ryszard Witkowski zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, organie powigzanym administracyjnie z
Sgdem Najwyzszym, jednak niemajgcym statusu sgadu w rozumieniu
konstytucyjnym. Wobec tego pdzniejsze podjecie przez tego sedziego czynnosci
orzeczniczych w Sgdzie Najwyzszym - Izbie Karnej nastgpito bez dochowania
wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP.

Sprawa zainicjowana pismem obroncy skazanego A. K. zostata zarejestrowana
pod sygnaturg Ill KO 88/24 i zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Karnej z dnia 12 czerwca 2024 r. przydzielona sedziemu SN Adamowi
Rochowi. Po uzyskaniu informacji o sktadzie Sgdu Najwyzszego, majgcym zajgc
stanowisko w kwestii wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego, obronca

skazanego ztozyt, powotujgc sie na ,art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., ewentualnie art. 41 § 1
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kpk. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.”, wniosek o wylgczenie ww. sedziego od
rozpoznania sprawy, z uwagi na ,uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego w przedmiotowej sprawie”. Takze i to wystgpienie zostato obszernie
umotywowane, za$ jego zasadniczym argumentem byto wskazanie, ze ,Sedzia
Adam Roch zostat powotany do Sgdu Najwyzszego w analogicznej procedurze co
Sedzia Ryszard Witkowski”, tj. na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw oraz
poczatkowo do orzekania w Izbie Dyscyplinarnej SN. W ocenie obronicy
,F0Zpoznanie niniejszej sprawy przez Sedziego Adama Rocha musiatoby zatem
prowadzi¢ do dokonywania przez tego Sedziego oceny wptywu procesu
nominacyjnego Ryszarda Witkowskiego do Sgdu Najwyzszego na zasadnosc
wznowienia postepowania kasacyjnego w przedmiotowej sprawie oraz, posrednio,
wiasnego statusu Adama Rocha jako Sedziego Sgdu Najwyzszego — wszystko to
przez pryzmat zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., przez co, posrednio, dokonywatby oceny wtasnego statusu w tym zakresie,
co w przekonaniu obroncy, sprowadza sie zasadniczo do naruszenia zasady hemo
iudeix in causa sua, o ktérej mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.”.

Autor wniosku nawigzat rowniez do art. 41 § 1 k.p.k., wskazujgc, ze moze on
stanowi¢ podstawe wytgczenia sedziego Adama Rocha z uwagi na watpliwosci co
do jego bezstronnos$ci i niezaleznosci wynikajgce m.in. z tego, ze zostat powotany
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek
wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa. W tym wzgledzie ponownie
odwotat sie do uchwaty sktadu trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., takze do uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Zaznaczyt, ze wynikajgca ze wspomnianego
przepisu regulacja pozostaje komplementarna, a nie konkurencyjna wobec tzw.
testu niezawistosci sedziego, o ktorym mowa w art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Obrohca skazanego zwrocit tez uwage, ze
,wytgczenie Sedziego Adama Rocha ze sprawy Ill KO 88/24 jest rowniez konieczne
dla zachowania standardow z art. 6 ust. 1 EKPCZz”, powotujgc stosowne orzeczenia

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie, jakkolwiek praktyka orzecznicza Sadu
Najwyzszego pokazuje, ze w analogicznej sytuacji podstawg prawng wytgczenia
sedziego jest art. 41 § 1 k.p.k., a nie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. W drugim z tych
przepisow jest mowa o sytuacji, gdy sprawa, do ktorej rozpoznania sedzia zostat
wyznaczony, dotyczy go bezposrednio, tymczasem sam wnioskodawca zaznaczyt,
ze podejmujgc decyzje w przedmiocie wznowienia postepowania kasacyjnego,
sedzia Adam Roch tylko posrednio dokonywatby oceny wtasnego statusu jako
sedziego Sgdu Najwyzszego.

Powodem uwzglednienia wniosku jest podzielenie w catosci argumentacji
przedstawionej przez jego Autora. W pismie sygnalizacyjnym zaznaczyt on, ze ,w
najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, iz w
takim ukfadzie procesowym istniejg podstawy do wznowienia postepowania
kasacyjnego z urzedu”, jakkolwiek pomingt, Zze inny poglad wyrazono w
postanowieniu skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (prawidtowos¢ ich
powofan nie jest kwestionowana) z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22. Niezaleznie
jednak od tego, do ktérego pogladu przychylitby sie sedzia, ktérego wniosek o
wytgczenie dotyczy, zachodzi uzasadniona obawa, Zze na jego decyzje w
przedmiocie sygnalizacji o wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego w
sprawie A. K., mogtyby rzutowac nie tylko czysto prawne uwarunkowania. Jest
bowiem faktem, Zze status zawodowy sedziego Adama Rocha nie odbiega od
statusu sedziego Ryszarda Witkowskiego, ktory tworzyt jednoosobowy sktad Sgdu
Najwyzszego oddalajgcy kasacje wniesiong przez obronce skazanego A. K. Obaj ci
sedziowie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego zostali
powofani w 2018 r. na wniosek upolitycznionej, bo uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Krajowej Rady
Sadownictwa, nastepnie podjeli orzekanie pozostajgcej w formalnie w strukturach
SN, lecz silnie wyodrebnionej Izbie Dyscyplinarnej, a po jej zniesieniu przydzieleni
do orzekania w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego. W takim razie nie sposéb nie
zgodzi¢ sie z Autorem wniosku, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢é co do
zdolnosci zachowania obiektywizmu sedziego Adama Rocha w sprawie z

sygnalizacji o wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego w sprawie A. K., w
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sytuacji gdy wniosek ten jest oparty na wskazaniu nienalezytej obsady Sadu
Najwyzszego, wynikajgcej z wadliwosci procedury nominacyjnej sedziego
orzekajgcego, a takg samg procedure akceptowat i przez nig przeszedt sedzia
Adam Roch.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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