Sygn. akt Ill KO 88/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Kielcach o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w Rzeszowie zawista sprawa P. D., oskarzonego
o sktadanie fatszywych oskarzen i zeznan, tj. czyny z art. 234 § 1 k.k. w zw. z art.
9181 kk.wzw.zart. 31 §2k.k.izart. 233§ 1 kk.wzw. zart. 91 § 1 kk. wzw. z
art. 31 § 2 k.k. Status pokrzywdzonych w tej sprawie majg, miedzy innymi, czterej
sedziowie Sgdu Rejonowego w Rzeszowie.

Sad Okregowy w Rzeszowie, postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt Il Ko 155/22, dziatajgc na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.
w zw. z art. 43 k.p.k., wylgczyt wszystkich sedziow i asesorow orzekajgcych w
Sadzie Rejonowym w Rzeszowie od rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kielcach.

Sad Rejonowy w Kielcach, postanowieniem z dnia 17 czerwca 2022 r., sygn.
akt IX K 630/22, na podstawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sagdu Najwyzszego o

przekazanie tej sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie



argumentujac, ze Sad ten jest wlasciwy miejscowo do jej rozpoznania oraz ze tryb
przekazania sprawy przez Sgd Okregowy w Rzeszowie budzi watpliwosci co do
jego skutecznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu nastepuje tylko w wyjgtkowych sytuacjach. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg miedzy innymi sytuacje, ktére
mogg wywieraé wplyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie (chocéby
mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb w petni obiektywny
przez sgd wtasciwy. Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg
takie przestanki spoczywa na sadzie wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37
k.p.k.

Argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy w Kielcach okazata sie w
tym wzgledzie zupetnie nieprzekonujgca. Przede wszystkim nie wskazuje, dlaczego
rozpoznanie sprawy P. D. przez ten Sad mogtoby skutkowaé zagrozeniem dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Sad wystepujgcy z inicjatywa na podstawie art. 37 k.p.k.
skupit sie natomiast na kwestionowaniu decyzji o przekazaniu mu sprawy przez
Sad Okregowy w Rzeszowie w trybie art. 43 k.p.k. wskazujac, ze brak byto podstaw
do jej podjecia, skoro nie wszyscy sedziowie Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
ztozyli wioski o wytgczenie od rozpoznania sprawy.

Tymczasem, co oczywiste, przekazanie sprawy przez sgd wyzszego rzedu w
tym trybie (podobnie na podstawie art. 36 k.p.k.) jest wigzgce dla sgdu, ktéremu
sprawe przekazano. Decyzja w tym przedmiocie, ktorej podjecie podyktowane jest
wystgpieniem szczegolnych okolicznosci okreslonych w ustawie, jest zastrzezona
do wytgcznej kompetencji sgdu wyzszego rzedu nad sgdem witasciwym do
rozpoznania sprawy. Nie jest tez mozliwe zaistnienie sporu o wiasciwos¢ w trybie
art. 38 § 1 k.p.k. miedzy sadem, ktérego wiasciwosc¢ zostata ustalona z delegacji

przy zastosowaniu art. 43 k.p.k. i sgdem wyzszego rzedu, ktéry ustalit te



wiasciwos¢ (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2022 r., | KZP 11/12).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze okolicznosci powotane przez Sad
Rejonowy w Kielcach nie majg w tej sprawie zadnego znaczenia i nie mogg by¢
brane przez Sad Najwyzszy pod uwage przy orzekaniu o zasadnosci wniosku
ztozonego w trybie art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze i oceniajgc, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, uzasadniajgce skorzystanie z instytuciji

przewidzianej w art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



