Sygn. akt Il KO 88/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r.

po rozpoznaniu w sprawie J. K.

oskarzonego z art. 238 § 1 k.k. 1 1n.

wniosku Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 17 czerwca 2015 r. o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorze¢dnemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowil:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w Grojcu w dniu 5 wrzesnia 2007 r. wplynagt akt

oskarzenia przeciwko J.K. (K.). Dotad nie rozpoczeto przewodu sgdowego ze
wzgledu na chorobe oskarzonego. Sgd miejscowo wiasciwy dwukrotnie juz
wystepowat do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do Sgdu Rejonowego w
Biatymstoku, to jest do sgdu majgcego swg siedzibe w miejscu zamieszkania
oskarzonego. Sad Najwyzszy nie uwzglednit tych wnioskéw. Obecnie
rozpoznawane wystgpienie Sgdu Rejonowego uzasadnione zostato stwierdzeniem,
ze stan zdrowia oskarzonego nie ulegt poprawie i nadal nie moze on odby¢ podrozy
do Groéjca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Przewiduje

bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wiasciwosci miejscowej sgdu.



Stad tez jego zastosowanie moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo wtasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci.

Wielokrotnie Sad Najwyzszy na podstawie art. 37 k.p.k. przekazywat sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi, anizeli sgd miejscowo wiasciwy, w oparciu o
przestanki zwigzane ze stanem zdrowia oskarzonego. Orzeczenia te jednak
wydawane sg po stwierdzeniu nastepujgcych przestanek. Po pierwsze, stan
zdrowia oskarzonego wyklucza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo
wiasciwym ze wzgledu na niemoznos¢ dojazdu oskarzonego do tego sadu, ale ten
sam stan zdrowia pozwala na udziat w rozprawie w poblizu miejsca zamieszkania.
Po drugie, stan zdrowia oskarzonego nie rokuje poprawy bgdz w ogdle, badz w
dtugim okresie czasu. Po trzecie, pierwsze dwie przestanki wynikajg wprost z
zaswiadczen lekarza sgdowego, a najczesciej stanowig wnioski opinii biegtego
lekarza okreslonej specjalnosci powotanego przez sad i to opinii aktualne;.

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze od szeregu lat udziat
oskarzonego w rozprawie w Sagdzie Rejonowym w Grojcu nie jest mozliwy. Z
licznych zaswiadczen lekarskich, zwlaszcza tych ostatnich, nie wynika jednak, czy
udziat taki jest mozliwy w Biatymstoku. Na podstawie dokumentow zawartych w
aktach sprawy nie mozna ustali¢, czy stan zdrowia oskarzonego w ogéle wyklucza
jego udziat w postepowaniu sgdowym, czy tez udziat ten bytby mozliwy przed
sgdem w miejscu zamieszkania oskarzonego. Jesli stan zdrowia oskarzonego w
ogole wyklucza jego uczestnictwo w rozprawie, to brak podstaw do przekazywania
sprawy. W tym stanie rzeczy Sgd Rejonowy w Grojcu powinien najpierw ustali¢
istnienie  wymienionych wczesniej przestanek, by¢ moze w drodze powotania
dowodu z opinii biegtego, a dopiero po uzyskaniu miarodajnych informacji
ewentualnie ponownie zwréci¢ sie do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.






