Sygn. akt Il KO 88/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. L.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w E. z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Kp [...],
na podstawie art. 37 k.p.k,

whniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E. zwrdécit sie do Sagdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k.

0 rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy innemu sgdowi roéwnorzednemu
uznajgc, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, skoro zachodzi potrzeba
rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkéw przez sedzidw Sadu Okregowego
w E., ktory instancyjnie kontroluje orzeczenia wydawane z udziatem sedzidow
Sadu Rejonowego w E. oraz jest miejscem awansu tych sedziow. Nadto zdaniem
wnioskujgcego Sadu sprawa ta posrednio dotyczy takze jednego z sedziow
Sadu Rejonowego w E.

Sad Najwyzszy zwazy co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w E. jest oczywiscie niezasadny.
Przepis art. 37 k.p.k. daje mozliwo$¢ przekazania do rozpoznania danej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu, jedynie wtedy, gdy "wymaga tego dobro wymiaru

sprawiedliwosci". Termin ten okresla takie sytuacje, ktore wskazujg, ze rozpoznanie



sprawy w sadzie witasciwym jest wytgczone z uwagi na ich wptyw na swobode
orzekania sedziow danego sadu czy tez niemoznosc¢ unikniecia sugestii, ze proces
mogtby by¢ prowadzony w sposéb nieobiektywny. Analizowany przepis ma
charakter wyjgtkowy bowiem pozwala na odstepstwo od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. W zwigzku z tym nie podlega on
interpretacji rozszerzajacej.

Odnoszagc sie do sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci
wskazane przez Sad Rejonowy w E., nie uzasadniajg zastosowania art. 37 k.p.k.
Dobro wymiaru sprawiedliwosci sprzeciwia sie uwzglednieniu wniosku Sadu
Rejonowego w E., poniewaz zakres kompetencji sgdéw rejonowych i okregowych
oraz ich usytuowanie ustrojowe, jak tez zastugujgce na aprobate dgzenie sedziow
do awansu nie moze mie¢ zadnego wptywu na swobode orzekania.
Réwniez sugerowany przez Sgd Rejonowy fakt, iz zaskarzone postanowienie moze
posrednio dotyczy¢ jednego z sedziow sgdu wiasciwego, nie stanowi samodzielne;j
i wystarczajgcej przestanki do skorzystania z wiasciwosci delegacyjnej okreslonej
w art. 37 k.p.k., albowiem moze tu znalez¢ zastosowanie tryb wytgczenia sedziego
okreslony w art. 41 k.p.k., z ktérego w tej sprawie skorzystano (zob. postanowienie
Sadu Rejonowego w E. z dnia 6 wrzeénia 2013 r., sygn. Il Kp [...] k. 103).

Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem, Zze autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie popadaty w zwagtpienie co do wtasnych
kompetencji w  zakresie = przeprowadzenia rzetelnego  postepowania.
Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci
co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wiasciwosci delegacyjnej
w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci co do respektowania gwaranc;ji
sprawiedliwego procesu (zob. postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,
[l KO 72/11, Lex nr 1044040).

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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