Il KO 87/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie skazanych M. J. i K. S.

w zwigzku z sygnalizacjg obroncy w przedmiocie koniecznosci wznowienia
z urzedu postepowania kasacyjnego - (art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k.),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 23 kwietnia 2026 r.
wniosku sedziego sprawozdawcy o wytgczenie od udziatu w sprawie innego
wyznaczonego cztonka sktadu Sgadu Najwyzszego,

na podstawie art. 40 8 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowik
wytaczy¢ od udzialu w rozpoznaniu sprawy Ill KO 87/25 - SSN

Antoniego Bojanczyka.

UZASADNIENIE

Sedzia sprawozdawca w sprawie Il KO 87/25 wystgpit z wnioskiem o
wytgczenie od rozpoznania tej sprawy SSN Antoniego Bojanczyka -wyznaczonego
zarzadzeniem Prezesa lzby Karnej do sktadu sgdu majgcego procedowac w
przedmiocie sygnalizacji.

We wniosku wskazano, ze sygnalizacja dotyczy postepowania kasacyjnego
zakonczonego orzeczeniem wydanym przez SSN Ryszarda Witkowskiego, ktéry
ze wzgledu na wadliwy konstytucyjnie sposéb powotania na urzad sedziego Sadu

Najwyzszego, nie mogt sformowac sktadu sgdu niezaleznego, zgodnego z ustawa.
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W takiej sytuacji orzekanie w sprawie wznowienia przez sktad sgdu z udziatem
sedziego, ktéry zostat powotany na urzad sedziego w identycznej procedurze jak
sedzia orzekajgcy w postepowaniu kasacyjnym, bytoby ztamaniem zasady nemo
iudex in sua causa, okreslonej w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek jest ze wszech miar zasadny.

Istotnie, orzekanie w przedmiocie sygnalizacji przez SSN Antoniego Bojanczyk, z
uwagi na okolicznosci przytoczone we wniosku dotyczgce wadliwej procedury
powofania go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego identycznej z procedurg
powofania na taki urzad sedziego Ryszarda Witkowskiego, tworzy bez Zzadnych
watpliwosci stan okreslony w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zasadnie twierdzi sie, ze sedzia objety wnioskiem o wytgczenie, oceniajgc
zasadnosc¢ sygnalizacji bedzie jednoczes$nie musiat oceni¢ doktadnie te same
okolicznosci ( istotne w zakresie niezawistoSci i niezalezno$ci w aspekcie
instytucjonalnym) zwigzane z tokiem powotania na urzagd sedziowski z udziatem

KRS, ktoére dotyczg jego samego.

Z tych powoddéw, wobec braku stanowiska sedziego wskazanego we
wniosku o wytgczenie go od rozpoznania tej sprawy, nalezato — na podstawie art.
40 8 1 pkt 1 k.p.k. wytgczy¢ go od udziatu w sprawie na mocy postanowienia Sgadu

Najwyzszego.
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