Sygn. akt Il KO 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P. R.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2022 r.

zgdania sedziego o wytgczenie od udziatu w sprawie

z wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || AKa 33/18,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 54/17

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ sedzie Sadu Najwyzszego Barbare Skoczkowskg od
udziatu w sprawie o sygn. akt |ll KO 87/22.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa z wniosku P. R. o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej wskazanym wyzej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu | instancji,
ktérym za czyny z art. 148 § 1 k.k. i in., zostata skazanemu wymierzona kara tgczna
18 lat pozbawienia wolnosci. Sprawa ta zostata przydzielona do referatu sedzi

Sadu Najwyzszego B. S. (zarzgdzenie z 28 lipca 2022 r., k. 23). Wskazana sedzia



pismem z 14 pazdziernika 2022 r. wystgpita z Zzgdaniem wytgczenia jej na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. od udziatu w rozpoznaniu wniosku skazanego P. R. (k.
33). Wedtug tresci tego pisma, koniecznos¢ wytgczenia od udziatu w sprawie ma
wynika¢ z faktu, ze sedzia Barbara Skoczkowska zasiadata w sktadzie Sadu
Najwyzszego, ktory postanowieniem z 11 maja 2022 r., Il KZ 23/22, utrzymat w
mocy postanowienie z 31 marca 2022 r., lll KO 13/22, ktérym z kolei na podstawie
art. 545 § 3 k.p.k. odméwiono skazanemu przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci. Wniosek ztozony w tej
sprawie byt oparty na takich samych podstawach jak wniosek inicjujgcy aktualne
postepowanie w przedmiocie wznowienia, co wskazuje na dokonanie przez sedzie
Barbare Skoczkowskg oceny okolicznosci uzasadniajgcych ten wniosek i wyrazenie

tej oceny w formie orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie wytgczenia jest zasadne.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze okolicznoscig
uzasadniajgcg istnienie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
jest fakt uzewnetrznienia, wyrazenia przez niego oceny okolicznosci, ktére bedg
podlegaty osgdowi w prowadzonym postepowaniu, w ktdorym sedzia ten, orzekajgc
w skfadzie okreslonego sgdu ma dopiero wydac rozstrzygniecie. Nie ma przy tym
znaczenia sposob tego uzewnetrznienia, a takze to, czy doszto do niego w ramach
prowadzonych czynnosci procesowych w tym samym lub w innym postepowaniu
(zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 26/03, wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r.,, V KK 235/09), czy tez poza takimi
czynnosciami (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2011 r., V KK 227/10).

Jak wynika z akt sprawy Il KZ 23/22, sedzia Barbara Skoczkowska orzekata
w sktadzie Sgdu Najwyzszego, ktéry postanowieniem z 11 maja 2022 r. utrzymat w
mocy postanowienie z 31 marca 2022 r., |ll KO 13/22, ktérym oddalono wniosek

P.R. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem



Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 1| AKa 33/18,
uznajgc ten wniosek za oczywiscie bezzasadny. Oczywiste jest wiec, ze ocena
wniosku o wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego zostata
podzielona w instancji odwotawczej, j. tej, w ktorej orzekata m.in. sedzia Barbara
Skoczkowska.

W sytuacji, kiedy skazany P. R. ziozyt kolejny wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wskazanym wyzej wyrokiem, w ktérym to wniosku w
istocie przedstawit te same argumenty co w sprawie Il KO 13/22, a wiec dotyczace
pobicia i wymuszenia na nim ztozenia okreslonej tresci wyjasnien przez policjantow
w postepowaniu przygotowawczym, nie ulega watpliwosci, ze ocena aktualnego
whniosku nie moze by¢ dokonana bez naruszenia regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. przez
sedziego, ktéry orzekat juz w kwestii wznowienia tego postepowania oceniajgc
argumenty skazanego, niezaleznie od tego czy byto to w | instancji, czy w
postepowaniu odwotawczym. Udziat sedziego w wydaniu w przesztosci orzeczenia
w sprawie, ktorej przedmiot jest tozsamy z przedmiotem aktualnie prowadzonego
postepowania, gdzie ocenie sgdu bedg podlegaty doktadnie te same okolicznosci
co poprzednio, powodowatby zaréwno u stron postepowania, jak i w odbiorze
zewnetrznym, uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 §
1k.p.k.

Usuniecie tych watpliwosci moze nastgpi¢ poprzez wytgczenie sedziego,
m.in. na skutek jego zgdania (art. 42 § 1 k.p.k.), do ktdérego ztozenia stusznie doszto
W niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[as]



