Sygn. akt Il KO 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie zazalenia Dyrektora Sgdu Okregowego w Lublinie na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin — Pétnoc w Lublinie z dnia 31 marca
2015r., sygn. akt 1 Ds. [...], o umorzeniu sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 sierpnia 2015r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt IV Kp 1105/15,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Radomiu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Lublinie wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy w

przedmiocie rozpoznania zazalenia Dyrektora Sgdu Okregowego w Lublinie na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin — P6éinoc w Lublinie z dnia
31 marca 2015r. o umorzeniu sledztwa do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W pisemnych motywach wskazano, ze pokrzywdzonym w przedmiotowej
sprawie jest Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w Lublinie reprezentowany przez
Dyrektora, a zatem jest to okolicznos¢, ktéra w odbiorze spotecznym moze
stwarzac¢ przekonanie o niemoznosci obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stanowisko Sgdu wystepujgcego zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego jest juz ugruntowany poglad, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k. mozliwe jest tylko wyjagtkowo, gdy szczegdlnie wazne wzgledy zwigzane z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci takg decyzje uzasadniajg. Takich wzgledow
nalezy upatrywaC¢ miedzy innymi w istnieniu w realiach konkretnej sprawy
okolicznosci mogacych stwarzac¢ przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie. Wskazany przez Sgd Okregowy w Lublinie
fakt, ze przedmiotem osgdu pozostaje sprawa - zazalenie Dyrektora Sadu
Okregowego w Lublinie na postanowienie o umorzeniu sSledztwa, w ktorej
pokrzywdzonym reprezentujgcym Skarb Panstwa jest Sgd witasciwy, do takich
okolicznosci niewatpliwie nalezy.

Zatem w takiej sytuacji, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
uzasadnione jest przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, w tym wypadku Sgdowi Okregowemu w Radomiu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



