Il KO 86/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie |. W.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2023 r.,

osobistego wniosku skazanej o0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 75/22,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt VI K 114/21,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku |.W. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt VI
K 114/21 uznat I. W. za winng popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 13
§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. i art. 12 § 1 kk., za co
wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 3 lat, zobowigzujgc jg do pisemnego informowania sgadu o
przebiegu okresu préby raz do roku. Ponadto wobec ww. orzeczono obowigzek

naprawienia szkody (k. 429-430).
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Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem z
dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt |l AKa 75/22 utrzymat w mocy powyzszy wyrok,
ktéry tym samym stat sie prawomocny (k. 523).

W dniu 18 kwietnia 2023 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptynat
wniosek skazanej o wyznaczenie obrohcy z urzedu ,do spraw sygn. akt VI K 114/21
oraz sygn. akt Il K 824/20”, gdyz jak wskazata ,powazny stan zdrowia psychicznego
oraz kwestia zachowania poczytalnosci zostata pominieta w obydwu sprawach” (k.
552-553). W odpowiedzi skazang poinformowano, ze wobec braku konkretnej
sprawy w toku nie ma podstaw prawnych do wyznaczenia obroncy z urzedu (k.
561).

Wobec powyzszego, skazana |. W. ztozyta kolejne pismo, datowane na 26
kwietnia 2023 r., zatytutowane ,Zazalenie odwotujgcego sie”, w ktérym ponownie
zawarfa wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu w sprawach o sygn. akt VI KK
114/21 oraz Il K 824/20. Pismo to wptyneto do Sadu Apelacyjnego w Krakowie w
dniu 4 maja 2023 r., a nastepnie zostato przekazane wedtug wiasciwosci do Sgdu
Okregowego w Krakowie. W jego tresci skazana podata, ze chciata ,wznowic
sprawy, poniewaz obydwie naruszajg szereg przepiséw prawa”. Ponadto
powtorzyta, ze ,powazny stan zdrowia psychicznego oraz kwestia zachowania
poczytalnosci zostata pominieta w obydwu sprawach”. Jednoczes$nie zatgczyta
orzeczenie 0 stopniu niepetnosprawnosci z dnia 1 grudnia 2022 r. (k. 564-566,
571).

Rzeczone pismo zostato uznane za wniosek o wznowienie obu wskazanych
postepowan, przy czym do Sgdu Najwyzszego przekazano je wedlug wtasciwosci w
zakresie wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa
75/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 30
grudnia 2021 r., sygn. akt VI K 114/21 (k. 2 akt SN).

W taki tez sposob przedmiotowe pismo zostato potraktowane przez
Przewodniczgcego Woydziatu Il Izby Karnej Sadu Najwyzszego, gdzie
zarejestrowano je pod numerem Il KO 86/23 (k. 7 akt SN). Z uwagi na fakt, iz nie
wskazywato ono okolicznosci $wiadczgcych o istnieniu podstaw do wznowienia ww.

postepowania, zarzgdzeniem sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2023
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r. zwrocono sie do skazanej o udzielenie w terminie 7 dni informacji, na jakiej
podstawie opiera swoj wniosek o wznowienie i jakie okolicznosci swiadczg o jej
zaistnieniu. Wraz z zarzgdzeniem przestano skazanej tres$¢ przepisow art. 540
k.p.k., 540a k.p.k., 540b k.p.k. oraz 541, ktore okreslajg podstawy wznowienia
postepowania (k. 17-18 akt SN).

W odpowiedzi I. W. przestata dwa pisma. Pierwsze z nich opatrzone zostato
nagtéwkiem ,Wniosek o wznowienie postepowania”. W pismie tym skazana jako
podstawe prawng wznowienia wymienita art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wyjasniajac,
Ze nie zgadza sie z wyrokiem sgdu oraz postawieniem oskarzenia. Niemniej jednak
okolicznosci, ktére powotywata odnosity sie do innego postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 17
maja 2021 r., sygn. akt Il K 824/20, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka 1663/21 (k. 20-21 akt SN).
W kolejnym piSmie ponowita wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu, po raz
kolejny podajgc, ze ,powazny stan zdrowia psychicznego oraz kwestia zachowania

poczytalnosci zostata pominieta w obydwu sprawach” (k. 22-23 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Osobisty wniosek skazanej okazat sie oczywiscie bezzasadny, co musiato
skutkowa¢ odmowg jego przyjecia po mysli art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem, sgd odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu
wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do
uzupetniania tego braku) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢”. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,odmawia” oznacza, ze sad jest
zobligowany do przeprowadzenia takiej kontroli osobistego wniosku strony, ktéry
wbrew art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez profesjonalnego
przedstawiciela procesowego, pod katem okolicznosci, na ktérych go oparto.
Kontrola ta ma charakter quasi formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania wniosku ani do badania jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania tresci

wniosku, w celu ustalenia mozliwosci jego skutecznego ziozenia. Zaznaczyc¢
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bowiem trzeba, Zze wniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, ktorego podstawy zostaty ustawowo skatalogowane (art.
540 k.p.k., 540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde, nawet zaistniate w rzeczywistosci,
uchybienie procesowe, bedzie sie w nie wpisywato. Ustawodawca w tresci przepisu
art. 545 § 3 k.p.k. wskazat te okolicznosci, ktore mogg Swiadczy¢ o oczywistej
bezzasadnosci wniosku, niemniej wskazanie to nie jest wyczerpujgce, o czym
Swiadczy uzyte w ustawie wyrazenie ,w szczegolnosci”. Nie budzi watpliwosci, ze
oczywista bezzasadnos¢ wniosku ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek zostanie
oparty na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu
56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 36/19).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem przedstawiona
przez skazang argumentacja nie wpisuje sie w zadng z podstaw wznowieniowych,
w tym te wskazang w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Powyzszy przepis stanowi, ze
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Fakty i dowody muszg by¢ ,nowe”, a wiec nieznane wczesniej ani
stronie, ani sgdowi orzekajgcemu w sprawie. Skazana w swych wystgpieniach
zwracafta uwage na zagadnienia zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego. Nie
mozna ich jednak uznaé¢ za nowe fakty, podobnie jak nie sposdb uzna¢ za nowe
dowody zatgczonego orzeczenia o lekkim stopniu niepetnosprawnosci (k. 571).
Kwestia poczytalnosci |I. W. byla przedmiotem postepowania dowodowego w
sprawie, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie. Potwierdza to zwlaszcza opinia
sgdowo-psychiatryczna z dnia 27 kwietnia 2021 r. (k. 84-87), ktérg miat na uwadze
sad orzekajgcy w sprawie, dokonat jej pozytywnej oceny i na jej podstawie poczynit
odpowiednie ustalenia faktyczne (k. 440v, 443). Nie sposéb zatem uznac, ze
kwestia poczytalnos$ci zostata ,pominigta” w toku postepowania objetego wnioskiem
0 wznowienie. Powyzsze okolicznosci, a takze analiza catosci korespondenciji

skazanej, z ktorej wynika dezaprobata dla zapadtego rozstrzygniecia prowadzg do
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wniosku, ze w istocie zmierza ona do zakwestionowania winy, co nie stanowi
zadnej z podstaw wznowieniowych.

Z powyzszych wzgledow wniosek skazanej zostat oceniony jako oczywiscie
bezzasadny, co w Swietle art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. implikowato odmowe jego
przyjecia. Powyzsze dezaktualizowato rozpoznanie wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu. Celem art. 545 § 3 k.p.k. jest zredukowanie zbednych
przebiegdbw procesowych w postepowaniu wznowieniowym w sytuacji, gdy
obiektywnie brak jest podstaw do wznowienia postepowania. Wobec tego, jezeli juz
prima vista jasny jest brak okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie
ktorejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych rozdziale 56 k.p.k., to
nieracjonalne i niecelowe bytoby kontynuowanie czynnosci procesowych majgcych
doprowadzi¢ do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku przez wyznaczenie
skazanej obroncy z urzedu, skoro jak wskazano okolicznosci przez nig powotywane
obiektywnie nie mogg doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w czesci dyspozytywne.
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