Sygn. akt Ill KO 86/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie P. S.,

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2021 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w E.

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Kzw (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w E. wystgpit do Sagdu Najwyzszego z inicjatywag przekazania sprawy w

trybie art. 37 k.p.k. innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Uzasadnit swoje wystgpienie tym, ze sprawa w przedmiocie rozpoznania
zazalenia na postanowienie o zarzgdzeniu wykonania wobec skazanego P. S. warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci zostata juz wprawdzie wyznaczona przed Sgdem
wiasciwym (sktad sadu, termin posiedzenia), jednakze obronca skazanego ztozyt w dniu
posiedzenia pismo, w ktérym zawart wnioski o wylgczenie sedziéw oraz o przekazanie
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sadowi réwnorzednemu. W tym stanie rzeczy
posiedzenie zostato odroczone, a sedziowie Sgdu Okregowego w E., z uwagi na powzigcie
informacji o ztozeniu przez skazanego w sierpniu 2021 r. pozwu przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Okregowemu w E. o ochrone dobr i zaptate, ztozyli odwiadczenia w

trybie art. 42 § 3 k.p.k. Wniosek o wytgczenie sedziéw zostat przekazany Sadowi



Apelacyjnemu w (...), ktéry postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKo
(...), wniosek ten pozostawit bez rozpoznania, przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu w
E. do dalszego postepowania.
W zwigzku z faktem ziozenia przez skazanego przedmiotowego pozwu, ktory zostat
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 44(2) pkt 1 k.p.c. przekazany
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. oraz jego trescig, ktora dotyczy roszczen Scisle
zwigzanych ze sposobem procedowania niniejszej sprawie gtdwnej i wykonawczej, w
przypadku rozpoznania srodka odwotawczego przez sedzidow tego samego Sadu, ktéry
zostat wskazany w powyzszym pozwie, mogg wywotywaé sie w spotecznym odbiorze
watpliwosci. Okoliczno$¢ ta moze rodzi¢ mianowicie przekonanie, ze Sad wiasciwy nie

moze zapewni¢ obiektywnych warunkéw do rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w E. nie byla zasadna. Przestankg przekazania
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu jest wzglad na dobro
wymiaru  sprawiedliwosci, ktére w kazdej sprawie musi zostaé poddane
zindywidualizowanej ocenie. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem odejscie od
ogolnych regut okre$lania wtasciwosci miejscowej sadu na rzecz wtasciwosci delegacyjnej
uzasadnia¢ moze sytuacja, w ktérej pozostawienie sprawy w gestii danego sadu rodzitoby
powszechne przekonanie o barku warunkéw do obiektywnego procedowania. Ta obawa o
negatywny spoteczny odbior dziatalno$ci orzeczniczej sgdu nie moze mie¢ jednak wymiaru
czysto hipotetycznego, lecz opiera¢ sie powinna na racjonalnych wzgledach. Za takie nie
mozna uzna¢ samego faktu skierowania przez skazanego pozwu przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Okregowemu w E.. Zdolno$¢ sedziéw danego sgdu do bezstronnego
rozpoznania sprawy, w tym wypadku srodka odwotawczego, powinna by¢ postrzegana
przez pryzmat okolicznosci obiektywnych, ktore stwierdzic moze kazdy przecietny
obserwator postepowania, a nie li tylko z punktu widzenia niezadowolenia strony z wynikéw
toczgcego sie postepowania. W tym kontekscie zasadne jest tez podkreslic, ze zaden z
sedzidw sktadajgcych w sprawie oswiadczenie w trybie 42 § 3 k.p.k. nie stwierdzit ani
osobistej znajomoséci ze skazanym, ani zadnych innych okolicznosci, ktére mogtyby w jego
odczuciu rzutowa¢ na obiektywizm w sprawie. UlegtoSC presji strony procesowej czy
naduzywanie argumentu ksztattowania w opinii publicznej wtasciwego wizerunku, ani tym
bardziej wyrazanie watpliwosci co do witasnych kompetencji w zakresie zdolnoSci
przeprowadzenia rzetelnego postepowania nie zaliczajg sie do czynnikow, ktére budujg

autorytet i powage wymiaru sprawiedliwosci. Przeciwnie, to racjonalna nieustepliwosé¢ w



tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistoSci
w rozpoznawaniu spraw. Jednoczesnie ogranicza tendencje do naduzywania wtasciwosci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdéw na tle watpliwosci co do respektowania
gwarancji sprawiedliwego procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il KO 72/11, LEX nr 1044040). Dobro wymiaru
sprawiedliwosci, poza unikaniem wyrazania nieuzasadnionych obaw o odbiér spoteczny, to
tez dbatos¢ o sprawne rozpoznanie sprawy, co in casu - wobec tresci art. 75 § 4 k.p.k. - ma

szczegolnie istotne znaczenie.

Podsumowujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podjeta przez Sad Okregowy
w E. inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, jako nie spetniajgca
przestanki, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., nie mogta zastugiwaé na uwzglednienie.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci postanowiono jak w sentencji.



