Sygn. akt Il KO 86/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P.J.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2018 r.,

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt Il
AKzw [...]/18, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia
9 maja 2018 r., sygn. akt Il Ko [...]/18, o odmowie uwzglednienia wniosku
skazanego o umorzenie kosztow sgdowych,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako

oczywiscie bezzasadnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKzw [...]/18, Sad

Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu zazalenia P.J., utrzymat w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w L. z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt Il Ko [...]/18, w przedmiocie
odmowy uwzglednienia wniosku skazanego o umorzenie kosztow sgdowych.

W dniu 3 lipca 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek P.J. o
wznowienie przedmiotowego postepowania. Zdaniem wnioskodawcy orzekajgce w
sprawie sady nie uwzglednity catosci dowoddédw zgromadzonych w sprawie,

dokonaty ich btednej oceny i w rezultacie powyzszych uchybien dopuscity sie btedu



w ustaleniach faktycznych. Nadto zakwestionowat szczegdtowos¢ sporzgdzonych w
sprawie uzasadnien postanowien, zwtaszcza Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego o0 wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny, w zwigzku z czym konieczna byto odmowa jego przyjecia w oparciu o
art. 545 § 3 k.p.k.

Powotany wyzej przepis przewiduje wydanie tego rodzaju decyzji
procesowej, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Uzycie w tresci art. 545 § 3
k.p.k. zwrotu ,w szczegolnosci” (w odniesieniu do okolicznosci, ktére byty juz
wczesniej rozpatrywane w postepowaniu wznowieniowym) nie pozostawia
watpliwosci, ze jest to wskazanie przykladowe. Uznanie wniosku o wznowienie za
oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w
sposdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego (zob. odpowiednio w przedmiocie interpretacji pojecia
,oczywistej bezzasadnosci kasacji” postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2006 r., IV KK 330/06, R-OSNKW 2006, poz. 1822 oraz z dnia 22
pazdziernika 2008 r., V KK 98/08, LEX nr 469197). Stosowanie wskazanego
przepisu uznac nalezy w zwigzku z tym za konieczne w wypadkach, w ktérych sad
wznowieniowy w sposéb nie budzgcy watpliwosci stwierdzi, ze Zadna ze
wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek
wznowieniowych zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sadu z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.) lub tez wniosek w ogdle nie zawiera okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie
postepowania o charakterze nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2015, Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5;
z dnia 19 stycznia 2016 r., V KO 77/15, LEX nr 1991152; z dnia 20 maja 2016 r.,
V KO 39/16, OSNKW 2016, z. 9, poz. 59; z dnia 22 listopada 2016 r, IV KO 78/16,
LEX nr 2177099; z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KO 72/16, LEX nr 2165584).

Z tego rodzaju wypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



Na wstepie stwierdzi¢ wszakze nalezy, ze wznowienie postepowania w
postepowaniu wykonawczym jest dopuszczalne tylko w zakresie przekraczajgcym
mozliwosci zmiany postanowien na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. Przepis ten
przewiduje szczegolny tryb kontroli i wzruszenia orzeczen wydanych na podstawie
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, ograniczony jednak do badania
wytgcznie okolicznosci faktycznych, nowych lub nieznanych sgadowi w chwili
orzekania. Nie moze wiec stuzy¢ do korygowania btedow prawnych. W praktyce
oznacza to, ze wznowienie postepowania w odniesieniu do postepowania
wykonawczego moze nastgpi¢ tylko w wypadkach, ktérych dotyczy art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k., art. 540 § 2 i 3 k.p.k., jak rowniez na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 21 marca 1996 r., lll KRN 1/96, OSNKW
1996, z. 5-6, poz. 26; 14 grudnia 2004 r., IV KO 35/04, R-OSNKW 2004, poz. 2343;
15 kwietnia 2010 r., 11l KO 23/10, R-OSNKW 2010, poz. 788; K. Postulski: Glosa do
postanowienia SN z dnia 5 lutego 2003 r., V KK 241/02, PS 2004, nr 2, s.159).

Skazany w osobiscie sporzgdzonym przez siebie wniosku 0 wznowienie na
okolicznosci odpowiadajgce przestankom wznowienie okreslonym w art. 540 § 1 pkt
1 k.pk., art. 540 § 2 k.p.k. i art. 540 § 3 k.p.k. nie wskazuje. Wniosek ten nie
zawiera rowniez sygnalizacji wystgpienia w toku postepowania jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Argumentacja, na ktérg powotuje sie P.J. to w
rzeczywistosci kwestionowanie sposobu procedowania w tej sprawie przez
orzekajgce w niej sgdy oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem
postepowanie prowadzone w oparciu o przepisy rozdziatu 56 k.p.k. nie polega na
ponownej kontroli zapadtych w sprawie orzeczeh pod katem ich zgodnosci z
przepisami prawa materialnego oraz procesowego. Sgd w sprawie 0 wznowienie
postepowania nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddw i
poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg
prawomocnego orzeczenia, czy tez oceny zasadnos$ci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest wytgcznie
uprawniony zbadaé, w szczegolnosci w odniesieniu do postepowania
wykonawczego, czy ujawnity sie okoliczno$ci wskazujgce, ze w zwigzku z
postepowaniem  dopuszczono sie przestepstwa, orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego stwierdzito niezgodnos¢ przepisu prawnego z Konstytucja,



ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa, potrzeba wznowienia wynika z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego lub wreszcie postepowanie dotkniete
jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg.

W zwigzku z powyzszym, przy uwzglednieniu tresci wniosku P.J., ktory nie
odwotuje sie do SciSle okreslonych w ustawie procesowej przestanek
wznowieniowych, nalezato postanowic, jak w czesci dyspozytywnej, bez wzywania

whnioskujgcego do usuniecia brakéw formalnych tego wniosku.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

at



