Sygn. akt Ill KO 86/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A.R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w L., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 22
sierpnia 2017 r., sygn. akt IV K (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy umotywowat wniosek tym, ze wplyngt do niego akt

oskarzenia przeciwko A.R., w stosunku do ktérego zastosowano tymczasowe
aresztowanie poprzez umieszczenie go - zgodnie z zaleceniami biegtych lekarzy
zawartymi w opinii z dnia 20 marca 2017 r. - w Zaktadzie Karnym Nr (...) w L., gdyz
jednostka ta zapewniata catodobowg opieke lekarskg i pielegniarskg, czego
zapewni¢ nie byt w stanie Areszt Sledczy w L.. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Sadu wystepujgcego z niniejszg inicjatywg, uczestnictwo oskarzonego w
czynnosciach procesowych w tym Sadzie tgczy¢ sie bedzie z koniecznoscig
wielogodzinnych podrézy z £. do L., co mogtoby wptyngé na pogorszenie stanu
zdrowia oskarzonego, a takze wygeneruje znaczne koszty. Dlatego tez za
odejsciem od wiasciwosci miejscowej sgdu przemawia¢ majg wzgledy szybkosci
postepowania, ekonomiki procesowej, jak i koniecznos¢ zapewnienia podsgdnemu

mozliwosci realnej obrony poprzez osobiste uczestnictwo w rozprawie. W



konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit, ze uzasadnione jest przekazanie niniejszej
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Sgdowi Okregowemu w t.., ktérego siedziba znajduje
sie najblizej miejsca pobytu oskarzonego, gdyz wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Wystgpienie Sgdu Okregowego w L. nie okazato sie zasadne.

Wprawdzie rzeczywiscie od dawna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu art. 37 k.p.k.
uzasadniajgcym przekazanie sprawy w omawianym trybie jest takze potrzeba
skutecznego doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, co bytoby mato realne,
badz zupetnie niemozliwe z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, bez odejscia od
zasady wiasciwosci miejscowej sgdu (zob. np. postanowienie SN z dnia 19 kwietnia
2012 r.,, Il KO 13/12, LEX nr 1163346 i przywofane tam judykaty). Akcentuje sie
niekiedy rowniez, ze przestanka do przekazania sprawy zrealizuje sie woéwczas,
gdy z uwagi na stan zdrowia oskarzonego istnieje realne zagrozenie dla sprawnego
przeprowadzenia postepowania przez sad wiasciwy w zwigzku z koniecznoscig
dojazdéw podsadnego do sadu, i to pod opiekg (zob. np. postanowienie SN z dnia
21 sierpnia 2008 r., Il KO 55/08, LEX nr 448977).

Rzecz jednak w tym, Zze w sprawie niniejszej nie mozna bez zadnych
watpliwosci stwierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja wystgpita, a inicjatywa Sadu
Okregowego jawi sie jako co najmniej przedwczesna. WskazacC bowiem trzeba, ze
opinia na ktérg powotuje sie Sgd wydana zostata w dniu 20 marca 2017 r., a wiec
na kilka miesiecy przed wystgpieniem przez Sad o przekazanie w trybie art.
37 k.p.k.

Z opinii tej za$ wynika, jak podaje sam Sad Okregowy, ze stan zdrowia A.R.
ulegt poprawie. Sad Najwyzszy winien zawsze ocenia¢ przy tym stan faktyczny i
prawny sprawy na dzien podjecia decyzji. Sgd Okregowy wprawdzie stusznie
wskazat, ZzZe owa opinia stanowita podstawe umieszczenia A.R. w jednostce
penitencjarnej w t., jako zapewniajgcej wymagang opieke, co miato miejsce
jeszcze w postepowaniu przygotowawczym. Sad ten pomija jednak okolicznosé, ze
jeszcze przed skierowaniem aktu oskarzenia do Prokuratury Okregowej w L.

wptyneto pismo z Zaktadu Karnego Nr (...) w £. z dnia 24 lipca 2017 r., w ktorym



wskazano, ze doszto do zakonczenia leczenia szpitalnego A.R.. W zwigzku z tym
wystgpiono o wydanie nakazu wydania oraz przetransportowania w celu osadzenia
zgodnie z obowigzujgcg rejonizacjg (k. 594), co nie zostato zrealizowane. Do tej
okolicznosci Sgd Okregowy w ogdle sie nie ustosunkowat.

Wskazane tu okolicznosci przekonujg zatem, ze inicjatywa Sadu
Okregowego — w aktualnym stanie sprawy - nie moze zostaé¢ uwzgledniona.
Odstgpienie od wiasciwosci miejscowej w trybie art. 37 k.p.k. ma bowiem charakter
wyjatkowy i to rolg sgdu wystepujgcego z wnioskiem powinno by¢ powotanie takich
okolicznosci, ktore uzasadniatyby zastosowanie omawianej konstrukcji procesowej,
CO W sprawie niniejszej nie nastgpito.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

as



