Sygn. akt Il KO 86/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. P. i K. P.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 sierpnia 2015r.

wystgpienia Sgdu Okregowego w Gdansku,

z dnia 23 lipca 2015r., sygn. akt IV K 123/15,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. - a contrario,

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt IV K 123/15, Sad

Okregowy w Gdansku zwrocit sie do Sagdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
M.P. i K. P. do rozpoznania przez inny sgd réownorzedny. Uzasadniajgc w
obszernych wywodach swojg inicjatywe Sad ten wskazat na wyjagtkowy charakter
przedmiotowej sprawy, ktéra od poczatku prowadzonego w niej postepowania
budzita olbrzymie zainteresowanie spoteczne i stanowita podstawe wielu spekulacji,
domystéw, a nawet zarzutow. Przypomniano, ze wyjgtkowe zainteresowanie
sprawg, rowniez przez media, doprowadzito do zdarzenia w dniu 6 wrzesnia 2012 r.
z udziatem bytego prezesa Sadu Okregowego w Gdansku, co skutkowato
wszczeciem wobec niego postepowania dyscyplinarnego zakohczonego
prawomocnie w dniu 13 czerwca 2014 r. wymierzeniem mu kary dyscyplinarnej. W

zwigzku z postepowaniem toczgcym sie w omawianej sprawie zainicjowane zostaty



rowniez inne postepowania dyscyplinarne, dokonano istotnych przesuniec
kadrowych, a Minister Sprawiedliwosci zarzadzit wizytacje Sadu Okregowego w
Gdansku. Znalazio to silny oddzwiek spoteczny polegajacy na deprecjonowaniu
catego gdanskiego srodowiska prawniczego, zas efektem wytworzonej wobec tej
sprawy atmosfery byla decyzja Prokuratora Generalnego o przekazaniu
prowadzonego Sledztwa Prokuraturze Okregowej w todzi z uwagi na dobro tego
Sledztwa.

Zdaniem sgdu wnioskujgcego o przekazanie, sytuacja nie ulegta — pomimo
uptywu czasu — zmianie, a wptyniecie do Sgdu Okregowego w Gdansku aktu
oskarzenia przeciwko M. i K. matzonkom P., na nowo wywofato wzrost
zainteresowania nig, w tym pojawienie sie szeregu niepochlebnych komentarzy
(m.in. w Internecie), tym razem pod adresem sgadu wiasciwego do jej rozpoznania.
W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy wyrazit przekonanie, ze pomimo
wyjagtkowego charakteru instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., w sprawie tzw. afery
A. ,bezsprzecznie zaistniata sytuacja, w ktorej istnieje przekonanie, chociazby
mniejszej czesci spoteczenstwa, o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy
przez sad wiasciwy w sposéb rzetelny i obiektywny, zas dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga wyeliminowania takiej sytuacji, nawet jezeli takie
przekonanie (w istocie krzywdzgce dla sedzidow orzekajgcych w okregu gdanskim)
opiera sie na mylnych przestankach”. Odwolujgc sie do zasztosci w postaci
Jlicznych postepowan dyscyplinarnych wobec gdanskich sedziéw i prokuratorow”
oraz decyzji Prokuratora Generalnego podjetej na etapie postepowania
przygotowawczego podkreslono, ze faktycznie stwarza to realne podstawy do
istnienia opinii poddajgcych w watpliwos¢ zdolnos¢ Sadu Okregowego w Gdansku
do przeprowadzenia bezstronnego postepowania. Wyrazono  réwniez
przypuszczenie, ze dla uzasadnienia negatywnych opinii pod adresem sgdu
rozpoznajgcego sprawe powotywane bedzie zdarzenie z udziatem bylego prezesa
tego Sadu, bowiem sposob nagtosnienia tego faktu w mediach, mégt prowadzi¢ do
przekonania, iz ,zaufane skfady” sgdu witasciwego gotowe sg podjgc okreslone,
stronnicze decyzje procesowe.

Wreszcie wskazano, ze przekazaniu sprawy nie stojg na przeszkodzie

wzgledy ekonomiki procesowej (miejsca zamieszkanie swiadkow na terenie catej



Polski) oraz zwrécono uwage na koniecznos¢ dojazdu do Gdanska prokuratora
zamieszkatego w okregu todzkim.

W skierowanym do Sgdu Najwyzszego pisSmie z dnia 4 sierpnia 2015 r.
oskarzony M. P. popart ztozony wniosek.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w Gdansku o przekazanie przedmiotowej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie zastuguje na uwzglednienie. Przytoczone ma poparcie
inicjatywy wywody, pomimo ich obszernosci nie przekonuja, ze w przedmiotowe;
sprawie wystgpity przestanki uzasadniajgce zmiane wiasciwosci miejscowej sadu.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k., wprowadzajgcy odstepstwo od
wiasciwosci miejscowej sadu, bedgcej przeciez zasadg rangi konstytucyjnej (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), jako wyjatek od reguty, nie podlega wyktadni rozszerzajgcej,
z czego bez watpienia sad wnioskujgcy zdaje sobie sprawe. Wskazana zasada ma
niebagatelne znaczenie z punktu widzenia kanondéw praworzgdnosci, bowiem
gwarantuje przeprowadzenie rzetelnego procesu, ktérego jednym z elementow jest
poczucie pewnosci, u ktorego zrodet lezy niezaleznosS¢ sgadow i niezawistosc
sedzidbw, ze sprawe rozstrzygnie ten wiasnie, a nie inny sgd, wskazany w
przepisach prawa procesowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2009 r., Il KO 2/09, OSNKW 2009, z. 3, poz. 24). Tyko wiec wyjatkowe
sytuacje, gdy zagrozenie dla bezstronnoéci i obiektywizmu orzekania jest
rzeczywiste, uprawniajg do skorzystania z tej szczegolnej mozliwosci, jakg stwarza
wiasciwos¢ z delegacji okreslona w art. 37 k.p.k. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 52/10, R-OSNKW 2010, poz. 1071).

Zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. winno by¢ wiec
ograniczone do sytuacji, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania w mys| zasady
nemo iudex re sua (nikt nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie), albo gdy
zachodzg uzasadnione obawy o bezstronne rozpoznanie sprawy przez sad
wiasciwy. W niniejszej sprawie nie ma miejsca zadna z wymienionych sytuaciji.

W szczegdlnosci za okolicznoscig takg nie moze zosta¢ uznane wyjgtkowe
zainteresowanie sprawg ze strony opinii publicznej i medidw, jako zjawiska obecnie

powszechnego w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Dla krytycznych pod adresem



jego organdéw opinii przeciwwage musi stanowi¢ sprawnos¢ postepowania i
rzetelnos¢ orzekania, nie zas przekazywanie miedzy sgdami spraw bedacych
przedmiotem publicznej dyskusiji.

Prawdg jest, ze na etapie postepowania przygotowawczego doszio w tej
sprawie do bezprecedensowego zdarzenia w udziatem bylego prezesa Sagdu
Okregowego w Gdansku, spotkato sie to jednak z natychmiastowg reakcjg
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych, a efektem wszczetego
przeciwko obwinionemu sedziemu postepowania dyscyplinarnego byto orzeczenie
wobec wyzej wymienionego kary dyscyplinarnej (wyrok Sgdu Najwyzszego — Sgdu
Dyscyplinarnego z dnia 13 czerwca 2014 r., SNO 18/14, OSNSD 2014, poz. 41, s.
177). W rezultacie sedzia ten przestat petni¢ funkcje prezesa Sgdu Okregowego w
Gdansku i przeniesiony zostat na inne miejsce stuzbowe, poza obszar wtasciwosci
Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Zasadnie kierowane pod adresem bytego prezesa
zarzuty natury personalnej nie pozwalajg jednak na uogdlnione stwierdzenie o
braku wtasciwych warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy w sadzie, w
ktérym sedzia ten kiedys orzekat. Zauwazy¢ przy tym trzeba — co umykato uwadze
autorow niepochlebnych opinii wyrazanych pod adresem sgadu wtasciwego — ze
prezes sadu wykonuje jedynie obowigzki w zakresie nadzoru administracyjnego i
nie moze ingerowac¢ w sfere niezawistosci sedziowskiej. Uwage powyzszg odniesc
nalezy rowniez do hipotetycznych w tym zakresie (jak to wynika z uzasadnienia
wystgpienia) ewentualnych komentarzy z procesu, ktoére pojawi¢ sie mogg na tle
niniejszego sprawy w srodkach spotecznego przekazu. Jak to trafnie zauwazyt Sgd
Najwyzszy w powotanym juz wyzej postanowieniu z dnia 12 lutego 2009 r., Ill KO
2/09, ,nawet przy stwierdzeniu, ze opinie medidw bywajg czasem dalekie od
przychylnosci dla sgdoéw, nie sposob przeciez uznac, by zdolne byly one miec
wptyw na bezstronno$¢ czy swobode orzekania sedzidw. Istotnie, trudno nie
dostrzec, ze 6w przekaz i komentarze moga, czy wrecz oddziatujg na formowanie
osgdu spotecznego co do przebiegu i rezultatu procesu oraz na ksztattowanie
zaufania potrzebnego sgdowi do rozpoznania sprawy. Jednak nawet uznanie, ze
relacje mediéw nierzadko odbiegajg od spodziewanej precyzji (...) nie daje
argumentow przemawiajgcych za stosowaniem instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.,

a wiec za rezygnacjg z miejscowej wtasciwosci sgdu do rozstrzygniecia konkretne;j



sprawy. Nie moze by¢ bowiem watpliwosci co do tego, ze jedynie ptytki czy
niesumienny przekaz medialny z toczacego sie procesu, taki jednak, u ktérego
podstaw nie lezg zadne konkretne i rzeczywiste okolicznosci, zdolne obiektywnie
wywota¢ przekonanie opinii spotecznej (cho¢by mylne) o braku warunkéw do
bezstronnego rozpoznania sprawy w sgdzie wiasciwym, nie stanowi zagrozenia dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci i to w takim stopniu, ktory uzasadniatby przekazanie
sprawy innemu sgdowi na podstawie art. 37 k.p.k. Taki niepetnowartosciowy
przekaz w ostatecznosci okazuje sie przeciez nieistotny z punktu widzenia odbioru
spotecznego i ksztattowania autorytetu sgdu, jezeli autorytet ten nie jest wystawiony
na szwank w zwigzku z realnie zaistniatymi faktami. (...) Pomijajgc inne wzgledy,
prowadzi¢ by to wszak mogto takze do wniosku, Zze media mogg stanowic
narzedzie instrumentalizowania dziatalnosci sgddéw, co bytoby oczywiscie nie do
przyjecia. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze publiczna kontrola wymiaru sprawiedliwosci, w
obecnej dobie powszechna, jest oczywiscie pozgdana a od mediow nalezy
oczekiwac rzetelnego i odpowiedzialnego informowania opinii publicznej o faktach
wigzgcych sie z procesem i jego ttem. Taka relacja, podobnie jak utatwianie przez
sad rozumienia zdarzen procesowych (czy zadanie korygowania informacji
nieprawdziwych), moze tylko przyniesc¢ korzystny spotecznie skutek”.

Pomimo uznania wniosku Sadu Okregowego w Gdansku za niezasadny,
sam fakt wystgpienia z inicjatywg przewidziang w art. 37 k.p.k. zastuguje na
zrozumienie. Fakty zawarte w publikacjach, w tym internetowych, mogg bowiem
uzasadniaé poczucie dyskomfortu sedzibw w zwigzku ze sprawowaniem
obowigzkéw stuzbowych. Owo zrozumienie dla stanowiska sgdu wyrazonego w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 lipca 2015 r. nie oznacza jednak trafnosci
zawartej w nim argumentacji. Wiekszo$¢ okoliczno$ci stanowigcych uzasadnienie
wystgpienia ma w gruncie rzeczy charakter pozaprocesowy. Dotyczy to takze —
poza samym faktem przekazania sledztwa do Prokuratury Okregowej w todzi —
informacji  wynikajgcych z  wypowiedzi  kierownictwa  prokuratury. Za
niedopuszczalng uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorej informacje o charakterze
medialnym prowadzityby do naruszenia gwarancyjnych przepiséw o wtasciwosci
miejscowej sgdu i w istocie powodowaty paraliz dziatalnosci orzeczniczej pionu

karnego catego sgadu. Przeciez zwazywszy na podkreslang w postanowieniu



atmosfere podejrzliwosci wobec wszystkich sedzibw tego sadu, rozwazane
konsekwencje dla wiasciwosci miejscowej mogtyby mieC zastosowanie wobec
wszystkich spraw karnych zawistych przed Sgdem Okregowym w Gdansku
prowadzgc w konsekwencji do catkowitego paralizu jego dziatalnosci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia25 stycznia 2007 r., IV KO 90/06, R-
OSNKW 2007, poz. 294).

Nalezy wiec w sposob kategoryczny podkresli¢, ze hipotetyczna obawa
przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, nie majgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sgd wtasciwy od
rozpoznania sprawy.

Wiadomo, ze w kazdym srodowisku funkcjonuje wiele osoéb przekonanych o
kierowaniu sie przez sedzibw przy podejmowaniu decyzji wzgledami
pozamerytorycznymi, o braku ich dobrej woli, kompetencji lub obiektywizmu przy
rozpoznawaniu spraw. Jest to zrozumiate, skoro codziennie, z ogromnej liczby oséb
majgcych kontakt z wymiarem sprawiedliwosci, znaczny odsetek tych osob
dotykajg wydane prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcym prawem, ale niekorzystne
dla tych osob i nie akceptowane przez nich, decyzje sgadéw. Doswiadczenie
orzecznicze dowodzi, ze zarbwno te osoby jak i osoby z ich srodowisk sg bardziej
skionne do interpretowania takich decyzji jako efektu niesprawiedliwej, niestusznej,
btednej, niekompetentnej, podyktowanej ztg wolg czy nawet osobistg korzyscig
sedziego, niz jako wyniku zgodnej z prawem oceny sytuacji procesowe;,
stanowigcej przedmiot rozpoznania w konkretnym postepowaniu sgdowym.

Nalezy wiec pamietaé, Zze unikanie rozpoznania sprawy pod presjg
przewidywanego negatywnego odbioru przez pewng grupe osob, nie bedzie stuzyto
dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Autorytet sgdu buduje natomiast sprawne, bez
zbednej zwitoki, przeprowadzenie kazdego postepowania i podjecie, na podstawie
whnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich dowodow, merytorycznie stusznej decyzji.

Do przeprowadzenia takiego, a wiec rzetelnego i bezstronnego
postepowania (co zostato w tre$ci wystgpienia zadeklarowane) Sad Okregowy w
Gdansku jest zdaniem Sgdu Najwyzszego bez watpienia zdolny. Bedzie to réwniez
— zobacz cze$¢ koncowa wniosku — postepowanie prowadzone sprawnie. Podzieli¢

nalezy przy tym poglad, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga,



aby sady nie ulegaty presiji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego
procesu. Tylko racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu przysztych spraw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO
72/11, LEX nr 104040).

Zadnego znaczenia w zakresie stosowania instytucji z art. 37 k.p.k. nie moga
mie¢ natomiast okolicznosci zwigzane z tzw. ekonomikg procesowg, czy tez
konieczno$cig dojazdu na terminy rozprawy gtéwnej prokuratora zamieszkatego
poza okregiem sgdu wtasciwego. Bez znaczenia pozostaje rowniez w tym zakresie
zadeklarowane przez oskarzonego M.P. poparcie dla inicjatywy sgdu. W tym
kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze nawet podwazanie autorytetu sgdu przez strone
postepowania, czy pomawianie jego sedziow, a nawet uwitaczanie ich godnosci
(chociaz sytuacja taka w tym wypadku ze strony oskarzonego nie miata miejsca),
nie moze jeszcze skutkowa¢ zmiany wiasciwosci miejscowej, bo mogtoby to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej strona postepowania (w tym oskarzony), przez
najrozniejsze insynuacje, uzyskiwatby zmiane tej wiasdciwosci niemajgca nic
wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (zob. T. Grzegorczyk: Kodek
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, tom |, s. 210-211 i powotane
tam judykaty).

Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami, postanowiono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



