Sygn. akt Il KO 86/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Dothy

w sprawie R. P.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.,

oraz A. S.

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

28 pazdziernika 2014 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sgdu Rejonowego w L. wptyngt akt oskarzenia przeciwko R. P. i A. S,
ktérym zarzucono popetnienie przestepstw na szkode sedziego tego Sadu J. S..
Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ko [...], Sad Okregowy w t.
Na podstawie art. 41 § 1, art. 42 § 1 i art. 43 k.p.k. wylgczyt od udziatu w sprawie
sedzibw Sadu Rejonowego w L. i przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w O.. Tenze Sad postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2014 r.,



sygn. akt Il K [...], na podstawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwoéci. W uzasadnieniu wskazat, ze w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym w sprawie jest sedzia Sgdu Rejonowego w L. ,rozpoznanie sprawy
przez sgsiedni Sad Rejonowy w O., ktory nalezy do tej samej apelacji moze
szkodzi¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci i mogtoby naruszy¢ zasade obiektywizmu
sedziowskiego, gdyz nieuniknione sg spotkania sedzidw z tej samej apelacji
chociazby podczas szkolen. Powyzsza okolicznos¢ moze stwarzaC¢ u stron
postepowania — Ww szczegolnosci u oskarzonych — przekonanie o braku
bezstronno$ci tutejszego Sadu”. Zdaniem Sgdu Rejonowego w O. ,wyjgtkowos$¢ tej
sytuacji” wymaga przekazania sprawy poza okreg apelaciji [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Dopuszczajgc mozliwos¢ wystgpienia z inicjatywg przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. przez sad inny niz ,pierwotnie” wtasciwy miejscowo (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1995 r., lll KO 13/95, OSNKW
1995, z. 7-8, poz. 49) nalezato uznacé, ze wniosek przedtozony przez Sgd Rejonowy
w O. nie zastuguje na uwzglednienie. W istocie zmierza on do zmodyfikowania
decyzji Sadu Okregowego w t., ktoéry uznat za stuszne sprawe, ktéra pierwotnie
wptyneta do Sadu Rejonowego w L., przekazaé do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w O.. Z uzasadnienia postanowienia Sgadu Okregowego wynika
przy tym, ze decyzja ta nie byla przypadkowa. Sad ten podkreslit bowiem, Ze
przekazuje sprawe sgdowi potozonemu w poblizu sgdu wtasciwego, a dostrzec tez
trzeba, ze bedacy podstawg tej decyzji przepis art. 43 k.p.k. nie naklada w tym
wzgledzie ograniczen; w gre wchodzito zatem przekazanie sprawy nawet poza
okreg sadu, ktéry decyzje podejmowat (zob. J. Bratoszewski [w:] J. Bratoszewski
iin., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 401).
W dorozumiany sposéb wyrazit zatem Sgd Okregowy w t. poglad, ze nie ma
przeciwwskazan, takze w kontekScie respektowania dobra  wymiaru
sprawiedliwosci, dla rozpoznania przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy w O..
Poglad ten Sgd Najwyzszy podziela, argumentacje Sadu, ktéry wystgpit z inicjatywag
kolejnego przekazania sprawy innemu sgdowi, uznajgc za nieprzekonujaca.

Sprowadza sie ona do wskazania na ,nieuniknione spotkania sedziow z tej same;j



apelacji’, zwtaszcza podczas organizowanych dla nich szkolen. Ta okolicznosc,
postrzegana zresztg nadmiernie restrykcyjnie i nader hipotetyczna w sytuacji, gdy
pokrzywdzony sedzia orzeka w sprawach cywilnych, a Sad wystepujgcy
z wnioskiem nie wskazat, ze przy okazji wczesniej organizowanych szkolen
dochodzito do spotkan sedziéw pionu karnego i pionu cywilnego obu Sadow
Rejonowych, nie moze prowadzic do przekazania sprawy do rozpoznania
kolejnemu sgdowi, tym razem na podstawie art. 37 k.p.k. Trzeba bowiem miec¢
na uwadze, ze przepis ten powinien mieC zastosowanie tylko wyjatkowo, gdy
okolicznosci za tym przemawiajgce wyraziscie sie rysujg. Trudno bytoby uzasadnic
postulowang decyzje nawet w razie wykazania, iz prawdopodobienstwo
wspomnianych spotkan sedziéow jest rzeczywiscie wysokie. Swiadomo$é
mozliwosci zwykiego na gruncie stuzbowym spotkania sedziow samoistnie nie
powinna bowiem prowadzi¢ do ograniczenia swobody orzekania, a u oskarzonych
do przekonania o braku bezstronno$ci Sadu, zwilaszcza Zze zapobiezeniu temu
przekonaniu miata m.in. stuzy¢ decyzja Sadu Okregowego o przekazaniu sprawy
innemu sadowi niz sgd macierzysty pokrzywdzonego sedziego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[aw]



