Il KO 85/25

ZARZADZENIE

Dnia 17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2025 r.,

w sprawie pisma skazanego L. P.,

sygnalizujgcego koniecznos¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 37/19,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. |l K 43/16,

na podstawie art. 542 § 1 i 3 k.p.k. a contrario

zarzadza:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania o
wznowienie postepowania;

2. doreczy¢ odpis zarzgdzenia skazanemu z pouczeniem o braku
zazalenia.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego t. P. o wyznaczenie mu

obroncy z urzedu, celem ztozenia pisma o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
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do ponownego rozpoznania, bowiem w wydaniu tego wyroku orzekali bezprawnie
powotani sedziowie. Wniosek skazanego zostat uznany jako wniosek o wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na wskazywang w tresci wniosku o rozwazenie wznowienia z urzedu,
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, zostat on potraktowany jako sygnalizacja
podjecia czynnosci z urzedu. Pismo to nie stanowi wniosku o wznowienie
postepowania w rozumieniu przepisow rozdziatu 56 k.p.k., stanowigc wytgcznie
sygnalizacje mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
stanowigcej podstawe do wznowienia z urzedu prawomocnie zakonczonego
postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2021 r., V KZ 39/21).

Tak tez zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, uznajgc, iz
wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybiehA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpic tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. uchwata siedmiu sedziéw
SN z dnia 7 maja 2005 r., | KZP 5/05). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9
§ 2 k.p.k. nie implikuje wiec po stronie sadu, do ktérego je skierowano, ani prawa,
ani obowigzku jego rozpoznania (zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2022 r.,
IV KZ 55/21).

Zatem okolicznosci podniesione w przedmiotowym wniosku mogg zostac
zweryfikowane jedynie z urzedu. Weryfikacja taka zostata w niniejszej sprawie
dokonana i przyniosta wynik jednoznacznie negatywny, co oznacza, ze nie
dostrzezono podstaw do rozwazania przez Sad Najwyzszy wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 138/22, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w todzi z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt XVIII K 74/21.

Zgodnie z trescig art. 542 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu
tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
przy czym wznowienie postepowania jedynie z powoddéw okreslonych w pkt 9-11
moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego. Przechodzgc do zasygnalizowane;j
przez skazanego potrzeby wznowienia prawomocnie zakohczonego postepowania

z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
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§ 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje jednoznacznie, ze
wnioskodawca podnosi wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na fakt wydania
orzeczenia przez sedziow, ktérzy zostali powotani na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z2017r.

W doktrynie i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy zaistniaty w
rzeczywistosci, a nie pozornie, za$ przepisy regulujgce bezwzgledne przyczyny
odwotawcze muszg by¢ interpretowane scisle. Przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., okreslana mianem ,nienalezytej obsady sgdu”, tradycyjnie wigzana
byta i nadal by¢ musi wytgcznie z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym
liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla rozpoznania
danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu.
Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano takze
przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej (zob.
m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018,
komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w skfadzie
orzekajgcym osoby, co do ktérej zachodzity podstawy wytgczenia, o ktérych mowa
w art. 41 § 1 k.p.k., konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny
odwotawcze. Uchybieniem mieszczgcym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka
wiec tylko sytuacja, gdy w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy
wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wylgczenie
sedziego z mocy orzeczenia sadu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr
1645250; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18,
LEX nr 2473817). Dostrzec przy tym trzeba, ze art. 439 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z taksatywnie wymienionych w nim
przyczyn obliguje sgd do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych

zarzutéw oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem
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konsekwencje czesto wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania
wystepujgcych z zgdaniem przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za
pomocg wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn odwotawczych  (zob.
postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22).

Powyzszych ustalen nie moze zmienic tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA [-4110-1/20, na ktorg
powotuje sie skarzacy, a ktéra na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, przestata obowigzywa¢, albowiem Trybunat
stwierdzit, ze uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

W kontek$cie przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
zauwazyc, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne. Wobec tego Zzaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu (zob.
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszly w zycie
przepisy art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
w ktorych dopuszczono mozliwos¢ badania spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powofaniu i jego postepowania po powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,

majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
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uprawnionego oraz charakteru sprawy. Jednoczesnie w ustawach tych wskazano,
ze okolicznos$ci towarzyszgce powotaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 29 § 4 uSN i art. 42a §
2 p.u.s.p.).

W aktualnym stanie prawnym, wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego sgdu powszechnego, majgce charakter systemowy lub
indywidualny, mogg zostac zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidzianej
w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktéra to procedura w sprawie
karnej moze zosta¢ zainicjowana wytacznie przez strony (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw.
z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p.). Procedura ta (podobnie jak tryb z art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym) stuzy sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
ktory ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej sprawy i w sposob szczegdlny
reguluje badanie kwestii niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu oraz jego postepowania po powotaniu.
Przywotane przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych wytgczajg
zatem mozliwo$¢ badania w innym trybie przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p.,
dotyczacych badania spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci. Trzeba tez zauwazy¢, ze procedura ta ma szczegdlny charakter
gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem w razie uwzglednienia wniosku strony,
odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza sie rowniez sedziemu, ktérego
wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3 dni ztlozy¢ wniosek o ponowne
rozpoznanie do Sgdu Najwyzszego, ktéry w sktadzie pieciu sedzidow utrzymuje w
mocy postanowienie o wylgczeniu sedziego albo uchyla postanowienie o
wytgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.).

Badanie przez Sad Najwyzszy lub sgd odwotawczy niezawistosci sedziego
pod katem zaistnienia nienalezytej obsady sgdu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wprowadza zatem nieznang ustawie procedure o charakterze inkwizycyjnym oraz
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 -§ 14 p.u.s.p.iart. 7 w zw. z art.
87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego
prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgadu ustanowionego ustawg oraz

pozbawieniem prawa do skutecznego $rodka odwoftawczego, a nadto
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pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie —
co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24).

Reasumujgc, powotanie na urzgd sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24).

Powyzsze rozwazania zdecydowaly o stwierdzeniu braku podstaw
przeprowadzenia z urzedu postepowania o0 wznowienie zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 sierpnia 2019
r., sygn. akt Il AKa 37/19, utrzymujacym w mocy wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. || K 43/16.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na potraktowanie wniosku
skazanego jako sygnalizacja podjecia czynnosci z urzedu, wniosek skazanego o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu nie zastugiwat na uwzglednienie.

Podkreslic réwniez trzeba, ze stwierdzenie braku sygnalizowanego przez
strone uchybienia nie wymaga wydania w tym przedmiocie orzeczenia i
wystarczajgcym jest poinformowanie strony o niestwierdzeniu podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z
dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05). Z uwagi jednak na charakter pisma procesowego,
w ramach ktérego dokonano sygnalizacji, za celowe uznano podjecie

przedmiotowej decyzji w formie niezaskarzalnego zarzgdzenia.

[J.J.]
[r.g.]
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