Il KO 85/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. K. i M. B.

skazanych za popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 12§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)
w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

whnioskéw obroncy o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 108/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 26/20,

postanowit

nie uwzglednié¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezato zauwazy¢, ze samo wniesienie wniosku 0 wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym nie
uzasadniato wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art.
532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. W nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia,
wniesionym od prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego utrzymujgcego w

mocy wyrok Sgdu Okregowego skazujgcy dwojke sprawcoéw za popetnienie
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przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 kk. na
kary m.in. pozbawienia wolnosci: rok i szes¢ miesiecy — J. K. nai narok - M. B. ,
obronca zamiescit dwa postulaty wstrzymania wykonania prawomocnego
orzeczenia. Wnioskodawca zbagatelizowat catkowicie, ze uznanie takiego postulatu
za zasadny mogto by¢ nastepstwem zupetnie wyjatkowych wzgleddéw, ktérych autor
w przedmiotowej sprawie nie wykazat. Powotujgc konieczno$¢ odstepstwa od
reguty wyrazonej w art. 9 k.k.w., obronca wskazat na sytuacje rodzinng skazanych.
Wykazana okolicznos¢ w zadnym wypadku nie mogta by¢ podstawg do
zastosowania instytucji z art. 532 § 1 k.p.k., a co najwyzej mogtaby uzasadniac
starania o odroczenie lub przerwe w wykonaniu kary (art. 150 i 153 k.k.w.).
Podobnie nie mogty takiego skutku odnies¢ dywagacje obroncy na temat
bezskutecznych rezultatow egzekucji komorniczej. Twierdzenia te byly catkowicie
dowolne i nie mogly mie¢ Zadnego znaczenia dla odstepstwa od zasady

wykonalnosci orzeczenia.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia
[J.J.]

[ms]



