Il KO 85/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

wniosku skazanego

w przedmiocie wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek
od udziatu w sprawie o sygn. akt |ll KO 85/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
wniosek o0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzaty

Bednarek jako niedopuszczalny, pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 czerwca 2023 r. skazany ztozyt wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie z
dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 37/21 (w sprawie tej orzekat w postepowaniu
odwotawczym Sad Apelacyjny w Szczecinie - wyrok z dnia 22 listopada 2022 r.,
sygn. akt Il AKa 156/22).

Sprawa ta w Sadzie Najwyzszym zostata zarejestrowana pod sygnaturg |l
KO 85/23 i przydzielona do referatu SSN Matgorzaty Bednarek. Zarzgdzeniem z
dnia 24 pazdziernika 2023 r. skazanemu wyznaczono obronce z urzedu w celu

sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu
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Okregowego w Koszalinie o sygn. akt Il K 37/21 i Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
o sygn. akt Il AKa 156/22 lub sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do wznowienia
postepowania (art. 84 § 3 k.p.k.). W zarzadzeniu tym wyznaczono obroncy termin
(trzydziesci dni) do sporzgdzenia wniosku lub opinii o braku podstaw do jego
sporzadzenia.

W toku postepowania skazany wielokrotnie sktadat pisma sygnalizujgce, w jego

ocenie, zaistnienie réwniez bezwzglednego powodu odwotawczego i wnosit o
wznowienie postepowania.
W pismie datowanym na dzien 12 marca 2024 r. skazany wniost o zmiane sktadu
sedziowskiego, gdzie wyznaczono SSN Matgorzate Bednarek i wyznaczenie w jej
miejsce sedziego, ktdry nie bytby powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek ,Neo KRS” (k. 68 akt), a zatem na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych ustaw (Dz.U. z
2018 r. poz. 3).

Do dnia wydania niniejszego postanowienia do sprawy nie wptyneta
informacja od obroncy skazanego co do kwestii ewentualnego istnienia podstaw do
wznowienia postepowania, pomimo uptywu juz prawie 6 miesiecy. Zresztg dopiero
w marcu 2024 r. podjeto pierwsze czynnosci nadzorcze w wydziale, w ktorym
sprawa jest zarejestrowana (k. 63).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek skazanego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania wobec jego
ustawowej niedopuszczalnosci.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego nastepuje ,w
sprawie". W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (patrz
uchwata SN z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22; postanowienia SN: z dnia 20
grudnia 2023 r., Il KK 540/23; z dnia 12 sierpnia 2021 r., IV KO 98/21; z dnia 15
lutego 2022 r., Il KO 10/22) nie ma watpliwosci co do tego, Zze pojecie ,sprawy"”, o
ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., rozumiane jest szeroko i odnosi sie zaréwno do
sprawy gtownej, rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym przedmiocie procesu, jak
réwniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach

sprawy gtownej. Istotne jednak jest, aby sprawa taka juz zostata wniesiona do
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witasciwego sadu, a zatem aby wszczeto — na skutek stosownego Zzadania
uprawnionego podmiotu — okreslone postepowanie zmierzajgce do jej rozpoznania.
Jasne jest przy tym, ze przymiot bezstronnosci musi mie¢ nie tylko sedzia, ktory
rozpozna sprawe w gtobwnym nurcie procesu, ale takze sedzia, ktory rozpozna
sprawe incydentalng, ale wkraczajgcg w sfere ochrony wolnosci i praw jednostki.
Na kanwie tych rozwazan trzeba jednak stwierdzi¢, ze obecnie w sprawie
zarejestrowanej] pod sygnaturg Il KO 85/23 nie ma ziozonego wniosku o
wznowienie postepowania, a toczy sie postepowanie zmierzajgce do ustalenia, czy
taki wniosek zostanie w ogole ztozony. Istotg postepowania na obecnym jego
etapie jest wylgcznie weryfikacja (przez adwokata z urzedu) istnienia podstaw do
wznowienia postepowania oraz przedstawienia sgdowi swojego stanowiska w tym
zakresie. Stad, skoro wniosku o wznowienie postepowania jeszcze w tym
postepowaniu nie ztozono (i nie wiadomo, czy zostanie ztozony), to wniosek o
wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy — jako przedwczesny, jest
niedopuszczalny.
Na marginesie jedynie nalezato zwrdci€ uwage na potrzebe zintensyfikowania
czynnos$ci zmierzajgcych do zdyscyplinowania wyznaczonego skazanemu obroncy
z urzedu, ktéry pomimo zakreslenia mu terminu do zajecia stanowiska co do
ewentualnej potrzeby wznowienia postepowania, przez okres 6 miesiecy z

obowigzku tego sie nie wywigzat.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.

[3.0.]
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