Sygn. akt Il KO 85/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 lutego 2020 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt XIV K (...),

postanowit
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE
J. W. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 stycznia

2014 r., sygn. akt XIV K (...), za to, ze nieustalonego dnia wrzesnia 2008 r., ale po
17 wrzesnia 2008 r., bez wymaganego zezwolenia handlowat bronig palng w
postaci dwoch jednostek broni palnej krotkiej, w tym pistoletu wz. [..] kal. 7,62 mm
oraz drugiego pistoletu nieustalonego modelu kalibru 9 mm Luger, w ten sposdb, ze
po uprzednim nabyciu ich w nieustalonym miejscu i czasie, nastepnie sprzedat je H.
P. za kwote ok. 5.000 zt kazdy - czyli za czyn z art. 263 § 1 k.k. Sad Okregowy

wymierzyt mu za ten czyn kare 2 lat pozbawienia wolnosci.



Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w czesci dotyczacej J.W. jego obronca,
zarzucajgc orzeczeniu:

1. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy pozytywnej weryfikaciji
wyjasnien oskarzonego T.B., a w konsekwencji tego btad w ustaleniach
faktycznych, majacych wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcy na mylnym
ustaleniu, iz J.W. mogt by¢ obecny podczas transakcji sprzedazy broni na stacji
benzynowej;

2. witgczenie w poczet materiatu dowodowego wyjasnien oskarzonego T. B. i
danie im wiary, w czesci, w ktorej wyjasnienia te zostaty odwotane, co
w odniesieniu do oskarzonego J. W. spowodowato niedajgcg sie usungé
watpliwos¢, ktorg nalezato rozstrzygngc na korzysc¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie J. W., ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instanciji.

Dnia 1 sierpnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynat sporzgdzony przez
obronce skazanego J. W. wniosek o wznowienie postepowania karnego w jego
sprawie, zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 grudnia 2014
r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt XIV K (...). W piSmie tym obronca wniodst o:

- wznowienie postepowania i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. ;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia pisemnego H. P.

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania H. P..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania karnego nalezy do nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia i w zwigzku z tym znajduje zastosowanie wylgcznie w wyjgtkowych,
wskazanych w ustawie i interpretowanych zawezajgco okoliczno$ciach. Przestanki
te precyzyjnie wskazujg art. 540 i 540a k.p.k. Wystepujgc z wnioskiem w niniejszej
sprawie, obronca skazanego powotat sie na tres¢ art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art.



542 § 1 k.p.k., twierdzgc, ze wznowienie postepowania jest konieczne, poniewaz
ujawnit sie nowy dowod, wskazujgcy na fakt, ze J. W. nie popetnit przestepstwa
handlowania bronig palng bez zezwolenia. Dowodem na te okolicznos¢ miatyby by¢
zeznania H. P. , w ktérych swiadek ten obiecuje wskazac¢ prawdziwg tozsamosc¢
sprzedawcy broni nabytej przez niego we wrzesniu 2008 r. — zapowiedziane w
zatgczonym do przedmiotowego wniosku oswiadczeniu H. P. z dnia 4 czerwca
2019r.

Dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wznowienie
na podstawie propter nova (a wiec art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.) konieczne jest
wykazanie spetnienia kumulatywnie dwoch przestanek - proponowany dowod musi
mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi
orzekajgcemu w sprawie, a jego tres¢ ma wskazywac, ze wysoce prawdopodobne
jest, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne
od poprzedniego - a wiec skutkujgce przyjeciem, ze oskarzony nie popetnit czynu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016, sygn. akt
Il KO 63/16).

Proponowany przez obrone sSwiadek byt wspodtoskarzonym w procesie
przeciwko skazanemu J. W. . Jego depozycje stanowity juz przedmiot wnikliwej
oceny Sadow obydwu instancji, ktére zgodnie ocenity, iz nie przyznajg waloru
wiarygodnosci twierdzeniom H. P. odnosnie braku udziatu J.W. w nielegalnym
handlu bronig. Na wine J. W. wskazywaly bowiem inne dowody - przede
wszystkim ocenione zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. zeznania T. B. , a H. P. miat
powody, by nie obcigza¢ J. W. . Trudno w tym swietle uzna¢ dowodd z zeznan H. P.
za dowod nowy w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Nie doszto réwniez do spetnienia drugiej przestanki — a wiec przedstawienia
okolicznosci przekonujgcych o btednej tresci zapadtych w sprawie wyrokow. Jak
wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, ,postepowanie prowadzone w oparciu
0 przepisy rozdziatu 56 k.p.k. nie polega na ponownej kontroli zapadtych w sprawie
orzeczen pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa materialnego oraz
procesowego. Sad w sprawie 0 wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w oparciu

o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez



oceny zasadnosci orzeczenia sgadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni
w ramach kontroli instancyjnej, ale jest wytgcznie uprawniony zbadac, czy ujawnity
sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci
tego wyroku skazujgcego” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 maja
2018 r., sygn. akt Ill KO 11/18). Rozstrzygajgc, czy przedstawione we wniosku
o0 wznowienie dowody wskazujg na okolicznos¢, iz po wznowieniu postepowania
moze zapasC orzeczenie zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego,
sad odnosi sie do zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego. To, ze
w przekonaniu skazanego orzeczenie wydane w postepowaniu objetym wnioskiem
jest niesprawiedliwe, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wznowienia
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r.,
sygn. akt Il KO 39/18). O pozytywnym rozpatrzeniu wniosku decyduje dopiero
przekonanie po stronie sgdu, ze doszto do btednego rozstrzygniecia
na wczesniejszych etapach postepowania. Takiego przekonania Sad Najwyzszy
W niniejszej sprawie nie powziat.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



