Sygn. akt Il KO 85/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie J.B.

skazanego z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 maja 2015 r.,
sygn. akt Il AKa [...]/14, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
R. z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt 1 K [...]/13

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k., art. 639 k.p.k.

postanowil
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego J.B. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w R. z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt Il K

[...)/13 J.B. zostat skazany za przestepstwo okreslone w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z

dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i orzeczono wobec niego kare 2



lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokos$ci 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 20 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
27 maja 2015 r., sygn. akt Il AKa [...]/14 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W wyniku kasacji wywiedzionej przez obronce skazanego sprawe
kontrolowat takze Sad Najwyzszy, ktory postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r.,
sygn. akt 1l KK [...]/15 oddalit skarge jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 2 lipca 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obrohcy
skazanego o wznowienie postepowania. Autor wniosku wskazat, jako jego
podstawe prawng przepis art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. i wniést o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa [...]/14 w catoSci
na korzy$¢ skazanego, albowiem po wydaniu orzeczenia ujawnity sie¢ nowe dowody
w postaci zeznan swiadka A.H., wskazujgce na to, ze J.B. nie popetnit
przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, a jednoczesnie swiadek ta nie byta bezposrednio przestuchana w toku
postepowania karnego, a jej depozycje sg jedynym obcigzajgcym skazanego
dowodem. Obronca skazanego wnidést o przeprowadzenie czynnosSci
sprawdzajgcych w trybie art. 97 k.p.k. w postaci dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z zeznan Swiadka A.H. na okolicznos¢, czy bedzie sktadata w sprawie
nowe zeznania, ktére sg odmienne od ztozonych uprzednio, czy po osadzeniu w
zaktadzie karnym sktadata w tej sprawie zeznania (w szczegdlnosci w Prokuraturze
Okregowej w K.).

Konkludujgc obronca skazanego wnidst o uchylenie zapadlych w sprawie
orzeczen i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy
wR.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
0 oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania nie zastuguje
na uwzglednienie. Warto przypomnie¢, ze prawomocny wyrok sgdu korzysta

z domniemania trafnosci zawartych w nich rozstrzygnie¢, dlatego oparcie wniosku o



wznowienie postepowania na podstawie propter nova okreslonej w art. 540 § 1 pkt
2 lit a k.p.k. moze okazac¢ sie skuteczne tylko wtedy, gdy na etapie postepowania
wznowieniowego — w chwili rozstrzygania wniosku, ocena wskazanych w nim
faktow i zaproponowanych dowoddéw nieznanych przedtem sagdowi, uzasadnia
wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych
w wyrokach objetych wnioskiem, oraz pozwala przyjg¢, ze skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Nie mozna
zgodzi¢ sie z tezg autora wniosku, ze proponowany dowod i ustalony na jego
podstawie fakt, sg nowe w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., a zatem nieznane
przedtem sadowi. Wprawdzie autor wniosku przyznat, ze przedmiotowy dowdd
i wynikajgca z niego okoliczno$¢ byty zgtoszone przez obrohce w trakcie
postepowania odwotawczego, ale jego zdaniem z tego powodu nie stracity
przymiotu nowosci analizowanego na uzytek postepowania wznowieniowego, skoro
z uwagi na niemoznos¢ uzupetniajgcego przestuchania A.H. Sad nie zapoznat sie z
tym dowodem w toku procesu.

Stanowisko obroncy nie zastuguje na aprobate. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze obronca J.B. zawart w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z
dokumentu w postaci oswiadczenia ztozonego przez A.H. z podpisem notarialnie
poswiadczonym na okolicznos¢ tresci tego dokumentu, w ktérym swiadek ztozyta
oswiadczenie negujgce prawdziwos¢ wszystkich swoich wczesniejszych zeznan i
wyjasnien, jak i na okolicznos¢ faktu, ze swiadek 20 sierpnia 2014 r. przebywata w
R. (k. 1521verte, t. VIII). Sad Apelacyjny w|[...] orzekajgc w postepowaniu
odwotawczym, z urzedu, ustalit, ze w sprawie A.H. toczy sie w Sadzie Okregowym
w R. postepowanie w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci (k. 15911594, t. VIII). Na wniosek obroicy skazanego, Sad odwotawczy
dopuscit dowdd z zeznan wskazanego swiadka i podjgt probe ustalenia miejsca
pobytu A.H. celem jej wezwania na rozprawe i przestuchania (k. 1596, 1599, 1600,
1604, 1632-1633, 1636, t. VII, 1X). Nastepnie, w zwigzku z pismem A.H. i
wskazaniem przez nig adresu (k. 1636, t. IX) Sad zarzadzit wezwanie swiadka na
termin rozprawy. Z uwagi jednak na niestawiennictwo swiadka i zwrot niepodjetego
wezwania, Sgd uchylit postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznan A.H.

Jednoczesnie dopuscit dowod z dokumentu w postaci oswiadczenia tego Swiadka



(k. 1679verte, t. IX). Kwestie zwigzane z dowodem z zeznan tego swiadka i
okolicznosci uniemozliwiajgce jej przestuchanie byty nastepnie przedmiotem
szczegotowych rozwazan Sgdu odwotawczego (k. 1710 verte - 1713, t. IX), ktory
miat na uwadze tres¢ dotychczasowych relacji swiadka oraz oswiadczenia, w
ktoérym notariusz potwierdzit podpis swiadka. Marginalnie zauwazy¢ takze wypada,
ze kwestie te byly objete zarzutem kasacyjnym obroncy skazanego, ktory okazat
sie nieskuteczny (k. 1821verte, t. 1X).

Whbrew twierdzeniom autora wniosku przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
pozwala na uznanie dowodu za nowy w zaleznosci od fazy postepowania
jurysdykcyjnego, w ktorej taki dowdd zostat zgtoszony Ilub tez faktu, Zze
w postepowaniu tym sad nie dopuscit dowodu, ktérego przeprowadzenia domagata
sie strona, lecz odnoszgc sie do podstawy wznowieniowej propter nova nakazuje
bada¢ czy dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub
dowody, wskazujgce na wysokie prawdopodobienstwo, ze wydany w tej sprawie
wyrok obarczony jest konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustalen
faktycznych lub wadami prawnymi okreslonymi w art. 540 § 1 pkt 2 lit a-c k.p.k.
W konsekwencji w sprawie tej nie mozna uznac¢ wnioskowanego dowodu za nowy
w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., takze i z tego wzgledu, ze fakt odwotania
swoich depozycji sledczych przez A.H. oraz brak mozliwosci jej ponownego
przestuchania z uwagi na niestawiennictwo na rozprawe nie daje pewnosci, iz
skazany nie popetnit czynu i z tego powodu objete wnioskiem o wznowienie
orzeczenie jest wadliwe. Nalezy zaznaczyé, ze Sad Apelacyjny analizujgc dowdd
z zeznan tego swiadka zaznaczyt, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
dawat mozliwos¢ pozytywnej weryfikacji zeznan A.H. obcigzajgcych m.in. J.B.

Racje ma prokurator wskazujgc, iz wniosek obroncy skazanego mozna
odczytaé w ten sposéb, ze jako podstawe wznowienia postepowania podnosi on
w istocie przestanke propter falsa wobec faktu negatywnej oceny wiarygodnosci
zeznan $wiadka A.H. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i mozliwosci
przyjecia, ze fatszywie pomodwita ona oskarzonego na skutek sugestii
przestuchujgcych jg funkcjonariuszy, ktérych dziatania mozna uznaé za sprzeczne
z prawem. Rzecz jednak w tym, Zze we wniosku nie wskazano dowodu, ktéry

pozwalatby na akceptacje tak sformutowanej konkluzji obroncy. Wnioskodawca



wydaje sie zapominac, ze gdyby chciat wykaza¢ wystgpienie podstawy wznowienia
postepowania okreslonej w art. 540 § 1 pkt. 1 k.p.k. i udowodni¢, ze w zwigzku
z postepowaniem karnym objetym niniejszym wnioskiem A.H. falszywie pomodwita
oskarzonego, badz tez jej zeznania zostaty zmanipulowane przez funkcjonariuszy
wykonujgcych czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, to stosownie do tresci
art. 541 k.p.k., musiatby dysponowac¢ prawomocnym wyrokiem skazujgcym albo
orzeczeniem rownorzednym potwierdzajgcym dokonanie tego przestepstwa, przez
A.H., ewentualnie uczestniczacych w jej przestuchaniu funkcjonariuszy, ktérego
jednak nie przedstawit.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy nie znajdujgc podstaw
do wznowienia postepowania orzekt, jak w postanowieniu. Orzeczenie o kosztach

oparto na podstawie art. 639 k.p.k.

at



