Sygn. akt Il KO 85/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 27 sierpnia 2015 r.,

w sprawie zazalenia petnomocnika Prezesa Sadu Rejonowego w L. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 7 kwietnia 2015 r., w
sprawie, w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia,

wniosku Sgdu Rejonowego w L.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r., Sad Rejonowy w L. wystgpit o

przekazanie opisanej wyzej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu podnoszgc, ze w sprawie skarzgcym jest instytucja wymieniona w
art. 305 § 4 k.p.k., tj. Sad Rejonowy w L., reprezentowany przez Prezesa tego
Sgdu, w imieniu ktérego dziata petnomocnik. Zdaniem Sagdu, okolicznos¢ ta
uzasadnia wystgpienie z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., albowiem rozpoznanie
zazalenia zgodnie z wiasciwoscig miejscowg przez Sgd Rejonowy w L. mogtoby
stworzyC przekonanie o braku warunkow do orzekania w sprawie w sposéb

obiektywny.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w L. zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslat, ze przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktore mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy
w danym sagdzie. Wyjatkowy charakter tego przepisu nakazuje jego stosowanie w
rygorystyczny sposob. Zbyt szerokie jego stosowanie mogtoby bowiem ostabic
poczucia zaufania do niezaleznosci sgdu i jego zdolnosci obiektywnego orzekania.

W przedmiotowej sprawie Prezes Sadu Rejonowego w L. zlozyt zazalenie na
decyzje prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia z zawiadomienia Dyrektora
Sadu Rejonowego w L. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.,
polegajacego na ujawnieniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w L., przerobienia w celu uzycia
za autentyczny oraz postuzenia sie dokumentem zaswiadczenia z dnia 3 marca 2009
r., wystawionego na nazwisko W. G. w zakresie szkolenia inspektoréw ochrony
przeciwpozarowej, poprzez przedtozenie w/w dokumentu w Sgdzie Rejonowym w L. W
zaistniatej sytuacji, rozpoznanie zazalenia przez Sad miejscowo wiasciwy, mogioby nie
tylko w odbiorze spotecznym, ale takze u strony postepowania, wywotac przekonanie o
dziataniu tego organu niejako we witasnej sprawie. Jak stusznie podkreslit wystepujgcy
z wnioskiem Sad Rejonowy, Prezes Sgdu sprawuje wprawdzie jedynie administracyjny
nadzér nad sedziami, a sfere orzeczniczg chroni zasada sedziowskiej niezawistosci i
brak jest konkretnych przestanek uzasadniajgcych watpliwosci co do bezstronnosci w
odniesieniu do poszczegoinych sedziow. Niemniej jednak nawet ten rodzaj
,zaleznosci”, jak rowniez dobro wymiaru sprawiedliwosci, stanowig wystarczajgcy
powdd do przekazania sprawy niniejszej do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



