Sygn. akt Il KO 85/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia J. S. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
t. z dnia 30 maja 2014 r. o umorzenie sledztwa w sprawie Ds (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il Kp (...), 0
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. zwrdcit sie z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu

sgdowi rownorzednemu z powotaniem sie na okolicznos¢, ze przedmiotem
rozpoznania jest zazalenie pokrzywdzonego, sedziego Sadu Rejonowego w L., na
postanowienie o umorzeniu Sledztwa. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze
rozpoznanie przedmiotowego zazalenia przez Sad Rejonowy w O., ktory nalezy do
tej samej apelacji co Sgd Rejonowy w L., i z tej racji sedziowie tych sgdow
uczestniczg we wspolnych szkoleniach, moze stwarza¢ przekonanie ,0 braku
bezstronno$ci tutejszego sgdu”.

Sad Najwyzszy nie podzielit tego stanowiska.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w

trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci,



ktore mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie.

W realiach sprawy nie wystepuje rzeczywiste zagrozenie obiektywizmu w
orzekaniu.

Fakt pozostawania w kontaktach zawodowych i uczestniczenia we
wspolnych szkoleniach sedziow Sgdu Rejonowego w O. i L., w ktdérym orzeka
pokrzywdzony — autor zazalenia, w zaden sposob nie moze wptyngé na swobode
orzekania w przedmiotowej sprawie, czy tez wywoltywa¢ obawe braku
bezstronnosci w orzekaniu.

Wskazane okolicznosci nie uzasadniajg wniosku, ze sad wtasciwy do
rozpoznania zazalenia jest niezdolny do bezstronnego orzekania, brak bowiem
podstaw aby podawa¢ w watpliwos¢ niezaleznos¢ i zdolnos¢ obiektywnego
orzekania sedziow sgdu wtasciwego.

Prawidtowo pojmowane dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia o tym, by
orzekajgcy w sprawie sad zachowat dystans i wykazat, do czego przeciez jest
zobligowany, ze nie moze by¢ jakichkolwiek pozaprocesowych wptywéw na
wiasciwy i obiektywny tryb orzekania.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



