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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2024 r. w kwestii wniosku adwokata M. H.—
obroncy oskarzonego M. K., z dnia 5 czerwca 2024 r., w przedmiocie wytgczenia
SSN Pawta Kofodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KO
84/24

postanowit:
wytgczy¢ SSN Pawta Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt Il KO 84/24.

[PGW]

UZASADNIENIE

W mys$l art. 41 § 1 kop.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wylgczenia sedziego,
wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktoéra, jezeli
zestawiC¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg
rozstrzygngé. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronnosci rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do

bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto,
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a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowiC jedynie subiektywnego przekonania
okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
zewnetrznej weryfikacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2012 r., sygn. akt 1l KK 214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 4). Wymdg
bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zarowno w aspekcie braku przejawow
subiektywnej stronniczos$ci sedziego Iub jego osobistych uprzedzen, jak
| koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktory winien dawac¢ wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK
244/17, LEX nr 2433068). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentowana jest
konieczno$é¢ zroznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego
bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, przy czym co do odbioru zewnetrznego z
reguty odwota¢ sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego,
przecietnie wyksztatconego, logicznie myslgcego cztonka spoteczenstwa, ktéry nie
jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu. W uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU
2004, nr 7/A, poz. 67, znajdujemy wskazanie, ze cyt. ,,Instytucja wylgczenia
sedziego w réownej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i
umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby
pozorow braku bezstronnosci”. Znaczenie spotecznej oceny bezstronnosci
sedziego, a takze wynikajgca z tego perspektywa interpretacji podstaw wytgczenia
sedziego, skutkuje tym, iz o potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia nie moze
decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku o
wylgczenie, ale réwniez ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w
realiach sprawy, wystarczajgce okolicznosci ktore w odbiorze spotecznym mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04).

Kierujgc sie tym przekonaniem Sgd Najwyzszy uznal, iz tego rodzaju
okolicznosci zachodzg w realiach niniejszej sprawy i wylgczyt SSN Pawita

Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KO 84/24.
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