Il KO 84/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie R. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2024 r.,

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania

na wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKa 22/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || K 14/20,

na podstawie art. 532 § 113 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku obroncy skazanego R. K. o wznowienie na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-b k.p.k. postepowania karnego zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. Il K
14/20, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca
2022 r., sygn. Il AKa 22/22, przestanego wedtug wiasciwosci do Sgdu Najwyzszego

w dniu 27 czerwca 2023 r., jego autor sformutowat wniosek o wstrzymanie
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wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art.

545 § 1 k.p.k. do czasu rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek obroncy skazanego R. K. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przepis art. 532 § 1 k.p.k.,
przewidujgcy mozliwo$¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia
lub innego, ktérego wykonanie jest uzaleznione od rozstrzygniecia kasacji, znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym (art. 545 § 1 k.p.k.).
Aktualny na tym polu pozostaje dorobek orzeczniczy powstalty na gruncie
wstrzymania wykonania orzeczenia w zwigzku z majgcym sie toczy¢
postepowaniem kasacyjnym. Regutg okreslong w art. 9 § 1 i 2 kk.w. jest, ze
postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwitocznie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Prawomocny wyrok z zatozenia traktowany jest jako wyrok prawidtowy i
sam fakt wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie daje jeszcze podstaw
do wstrzymania wykonania orzeczenia. Odstgpienie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. od
tej zasady uzasadnione moze by¢ jedynie w oczywistymi sytuacjami, gdy juz
pobiezna lekturze wniosku o wznowienie postepowania, mozna jednoznacznie
stwierdzié¢, ze ujawnity sie takie nieznane dotychczas organom postepowania
dowody, ktdre wskazujg, ze zmaterializowata sie jedna z podstaw wznowieniowych
(in concreto okreslona w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), implikujgc wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania, a wobec
osoby, co do ktorej orzeczenie jest lub ma by¢ wykonywane rysuje sie perspektywa
wystgpienia nieodwracalnie niekorzystnych skutkéw (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Il KO 47/20, LEX nr 3208650; z dnia
18 maja 2021 r., 1l KO 87/20, LEX nr 3289353; z dnia 4 kwietnia 2023 r., | KO 8/23,
LEX nr 3574974).

Taka ,oczywista sytuacja” w sprawie niniejszej nie wystgpita. Nie
przesadzajgc obecnie tresci rozstrzygniecia, ktére po merytorycznym rozpoznaniu
wniosku o wznowienie postepowania zapadnie i finalnej oceny zaprezentowanego
w niej dowodu, nalezy stwierdzi¢, ze zupetnie wstepna analiza wniosku o

wznowienie postepowania obroncy skazanego R. K. — dokonana przez Sad
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Najwyzszy jedynie w ograniczonym zakresie, bo tylko w ptaszczyznie niezbednej
dla rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i wytgcznie na
uzytek rozpoznania tego wniosku — nie upowaznia do wyrazenia pogladu, izby
mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze ujawnit sie taki nieznany dotychczas
organom postepowania dowod, ktory wskazuje, ze doszto do zmaterializowania sie
jednej z podstaw wznowieniowych (okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-b k.p.k.),
determinujgc wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia wniosku o wznowienie
postepowania, a wobec skazanego, co do ktérego orzeczenie ma by¢ wykonywane
rysuje sie perspektywa wystgpienia nieodwracalnie niekorzystnych skutkow.
Tymczasem — jak juz powiedziano wyzej — to wylgcznie stwierdzenie zaistnienia
tych okolicznosci otwiera droge do rozwazenia potrzeby wstrzymania wykonania

orzeczenia zaskarzonego ww. wnioskiem.

Nalezy zauwazy¢, ze obronca R. K. formutujgc wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego rozstrzygniecia swojg uwage skoncentrowat wytgcznie na
okolicznosci ujawnienia po wydaniu prawomocnego orzeczenia istotnego dowodu
wskazujgcego, ze przypisane skazanemu czyny nie stanowity przestepstwa, a
mianowicie wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie 0
sygn. [...], z klauzulg wykonalnosci tego Sadu z dnia 10 maja 2023 r., wskazujgcej
na istnienie — w jego opinii — ,wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia
wniosku 0 wznowienie postepowania, a tym samym i nieodwracalnych skutkow

wykonania juz obecnie prawomocnie orzeczonej kary”.

Jednak poza wyrazeniem subiektywnego zapatrywania co do ,zaistnienia
szczegodlnych okolicznosci” — zasadnosci zaprezentowanej we wniosku obroncy
skazanego interpretacji dotgczonego dowodu w postaci wyroku Sgdu Okregowego
w  W. z dnia 28 lutego 2023 r. wydanego w sprawie o0 sygn. [...]1, nie sg one tego
rodzaju, by juz prima facie mozna byto mowi¢ o bezspornej wadliwosci orzeczenia
w zakresie odpowiedzialnosci karnej skazanego za przypisane mu czyny. Co
wiecej, autor wniosku nie podjat sie wykazania drugiej wspomnianej okolicznosci, a
mianowicie, ze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywota¢ ,nieodwracalnie
niekorzystne skutki’ dla skazanego. Przedmiotowy wniosek nie zawiera w tym

zakresie zadnej wzmianki ani argumentacji wskazujgcej np. na rodzaj tych skutkow
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czy sposob ich oddziatywania na poszczegodlne sfery zycia skazanego. Tymczasem
wstrzymanie wykonania orzeczenia mozliwe jest w razie kumulatywnego
zmaterializowania sie dwoch kryteriow, a nie tylko jednego. Zatem samo zajecie
kategorycznego stanowiska co do znaczenia przedtozonego przez obronce dowodu
z punktu widzenia rozstrzygniecia wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia

nalezy uznac za przedwczesne.

Sumujac nalezato zatem stwierdzié, ze brak byto podstaw do uwzglednienia
sformutowanego w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego przez obronce R.K. wyroku Sgdu Okregowego w

Tarnowie z dnia 7 wrzesnia 2021 r.
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