Sygn. akt Il KO 84/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie A. P., J. K., M. K. i P. B.

skazanych z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2022 r.
Zzgdania sedziego o wytgczenie od udziatu w sprawie

w zwigzku z kasacjg obroncy skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 1119/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Starogardzie

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K 912/18

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. art. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od
udziatu w sprawie o sygn. akt lll KK 187/22.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa z kasacjg obroncy skazanych A.
P., P. B., J. i M. K., zZtozong od prawomocnego, powotanego wyzej wyroku Sgdu
Okregowego w Szczecinie. Obronca w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
wskazat na wystgpienie w sprawie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra miata wynika¢ z nienalezytego
obsadzenia Sadu Il instancji, rozpoznajgcego apelacje obroncy wymienionych

skazanych, w sktadzie ktérego orzekat sedzia Sagdu Okregowego P. L., powotany



do petnienia urzedu na podstawie postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 grudnia 2020 r. nr 1130.61.2020 (M. P. z 2021 r., poz. 50), na
wniosek wyrazony uchwatg z dnia 11 marca 2020 r. nr [...] Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.). Uchybienie to nastgpito w wyniku
wadliwosci procesu powofania sedziego i zdaniem skarzgcego prowadzi w
konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej.

Kasacja obroncy skazanych, zostata przed Sadem Najwyzszym
zarejestrowana pod sygn. akt Il KK 187/22 i przydzielona, po uprzednim
wytgczeniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., pierwotnie
wybranego do jej rozpoznania sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego
(postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r., sygn. akt lll KO 65/22), sedziemu Sadu
Najwyzszego Markowi Motukowi. Sedzia ten w dniu 7 lipca 2022 r. wystgpit z
Zzgdaniem wyfgczenia go od udziatu w powyzszej sprawie, w trybie art. 41 § 1 k.p.k.,
gdyz jak wynika z jego wniosku, na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego zostat
powotany postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 4 maja 2020 r.,
na podstawie rekomendacji w oparciu Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym na podstawie przepiséw kwestionowanych przez skarzgcego. W
tej sytuacji jego udziat w rozpoznaniu zarzutéw podniesionych w kasacji stanowitby
razgce naruszenie zasady nemo iudex in causa sua, a w konsekwencji mogtoby
wywota¢ zaréwno u stron, jak i w powszechnym odbiorze przekonanie o braku

bezstronnos$ci sadu i rzetelnosci procesu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zadanie wytgczenia jest zasadne.
Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje

okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c watpliwos¢ co do jego



bezstronnosci w danej sprawie. Taka sytuacja mogtaby mie¢ natomiast miejsce,
gdyby zawarty w kasacji zarzut z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezytej obsady
sgdu spowodowanej wadliwoscig postepowania nominacyjnego prowadzonego
przed Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang stosownie do przepiséw ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), miat rozpozna¢ sad, w sktadzie
ktérego orzekatby sedzia Sgdu Najwyzszego powotany na urzgd w procedurze
nominacyjnej uksztattowanej tg samg ustawg. Niezaleznie bowiem od tego, ze
obiektywnie nie ma watpliwosci co do rzetelnego i bezstronnego rozpoznania
sprawy przez sedziego, ktérego zgdanie jest przedmiotem osgdu w niniejszej
sprawie, istotne z punktu widzenia art. 41 § 1 k.p.k. jest réwniez to, by zadne tego
rodzaju watpliwosci nie powstawaty w odbiorze zewnetrznym. Z tego powodu
przepis ten miat zastosowanie do ztozonego zgdania.

Ubocznie zaznaczy¢ tylko nalezy, ze przedmiotem rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie byta kwestia tozsamosci, a w istocie znacznego podobienstwa,
sytuacji opisanej w zarzucie z sytuacjg ustrojowo-procesowg sedziego Marka
Motuka, nie zas zasadnos¢ samego zarzutu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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