Sygn. akt Il KO 84/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. B.

oskarzonegooczynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe P. B. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w B..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2020 r. Sgd Rejonowy w J. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania w trybie art. 37 k.p.k. do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu sprawy P. B. , ktéremu zarzucono popetnienie czynu z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. na szkode Skarbu Panstwa -
reprezentowanego przez Prezesa Sgdu wiasciwego miejscowo i jednoczesnie
referenta w tej sprawie (na podstawie losowania w Systemie Losowego Przydziatu
Spraw). Zdaniem sgadu wystepujgcego z inicjatywg powyzsze uwarunkowania, przy
uwzglednieniu i tego, ze oskarzony wystepuje przed tym sgdem w szeregu innych
spraw karnych, cywilnych i wykroczeniowych, powodujg, iz w istniejgcym uktadzie

procesowy po stronie obiektywnego obserwatora mogtyby powsta¢ uzasadnione



watpliwosci co do mozliwosci przeprowadzenia niniejszego postepowania w sposob
obiektywny i bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu jest
oczywiscie zasadny.

W niniejszym postepowaniu pokrzywdzonym jest m. in. sgd wystepujacy z
inicjatywg. W orzecznictwie wskazuje sie konsekwentnie, ze pomimo wyjgtkowosci
instytucji uregulowanej w art. 37 k.p.k. bez watpienia ma ona zastosowanie, gdy w
gre wchodzi zasada nemo iudex idoneus in propria causa (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., Il KO 42/05; z dnia 19 stycznia 2006
r., I KO 75/05; z dnia 19 maja 2006 r., IV KO 31/06). Sytuacja, gdy sad miatby
orzeka¢ we wiasnej sprawie jest bowiem w sposob oczywisty sprzeczna z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, ktore wszakze stanowi jedyng przestankg odstgpienia od
reguty wiasciwosci miejscowe;.

Poniewaz taki wypadek ma miejsce w zwigzku z oskarzeniem P. B. , o czym
przekonuje treS¢ zawartego w akcie oskarzenia zarzutu, a rozpoznanie sprawy
przez Sad Rejonowy w J. stanowitoby naruszenie powotanej wyzej zasady,
konieczne stalo sie przekazanie catosci postepowania do innego sadu
réwnorzednego.

Wskazujgc jako wiasciwy do rozpoznania tej sprawy Sad Rejonowy w B.

kierowano sie z kolei wzgledami ekonomiki procesowej.



