Sygn. akt Il KO 84/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie dotyczgcej rozpoznania zazalenia M.B.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

z dnia 23 kwietnia 2018 r.

o odmowie wszczecia sledztwa, sygn. akt PR 1 Ds. [...].2018,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 sierpnia 2018 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku

Sadu Rejonowego [...] w L.

z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt 11l Kp [...]/18,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k
postanowit

sprawe przekazaé do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. lll Kp [...]/18, Sad

Rejonowy [...] w L. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu sprawy dotyczgcej rozpoznania zazalenia M.B. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 23 kwietnia 2018 r. o
odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. akt PR 1 Ds.[...].2018.

Whniosek uzasadniono faktem, ze sprawa dotyczy zawiadomienia ztozonego
przez M.B. o przestepstwach, ktére mieli popetni¢ m.in. sedziowie orzekajacy w
tymze Sadzie Rejonowym [...] w L., co skutkuje uznaniem, iz dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, by sprawe ta rozpoznawat inny rownorzedny sad.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek Sadu Rejonowego [...] w L. jest zasadny izastuguje na
uwzglednienie. Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za
takim wiasnie przekazaniem przemawiajg.

Tak wtasnie jest w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy [...] w L. stanat przed koniecznoscig rozpoznania zazalenia
M.B. na postanowienie o0 odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie dotyczgcej —
wedtug tresci ztozonego przez tegoz M.B. w toku przestuchania w dniu 10 kwietnia
2018 r. zawiadomienia — sedziow orzekajgcych w tymze Sadzie, rzeczowo i
miejscowo wtasciwym do rozpoznania tego zazalenia.

Wobec zaistnienia tego rodzaju zasztosci — w ocenie Sgdu Najwyzszego —
samo rozpoznanie niniejszej sprawy w tym wiasciwym — wedle obowigzujgcych
regulacji — Sgdzie mogtoby stworzy¢ subiektywne przekonanie — tak u samego
M.B., jak i oséb postronnych — o braku warunkéw do bezstronnego i w petni
niezawistego jej rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, OSNwSK 2008, poz. 2077). Nie bez znaczenia
jest przy tym to, ze zwazywszy na te personalne uwarunkowania pozostawienie
sprawy sgdowi wiasciwemu mogtoby podwazaé zaufanie do niezaleznosci sgdéw i
niezawistosci sedziéw, jako orzekajgcych we wiasnych, bo siebie dotyczacych (w
rozumieniu — Sgdu) sprawach, a tego rodzaju spekulacje z pewnoscig nie budujg
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci i przez to nie lezg w jego interesie.

Okolicznosci te, nawet gdyby nie kwestionowaé tego, ze brak jest
obiektywnych powoddéw do powagtpiewania w bezstronnos¢ sedzidw Sadu
Rejonowego [...] w L., prowadzg do uznania, ze w wspomnianym interesie wymiaru
sprawiedliwosci lezy rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez sad inny niz
wiasciwy, tj. Sgd Rejonowy w Z.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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