Sygn. akt Ill KO 84/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku H. S. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV K (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 7 czerwca 2017 r.,

zazalenia skazanego H. S.

na zarzgdzenie Przewodniczacego Il Wydziatu I1zby Karnej Sadu Najwyzszego

z dnia 28 marca 2017 r. o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wskazanym powyzej zarzgdzeniem z dnia 28 marca 2017 r. Przewodniczacy
[l Wydziatu 1zby Karnej odméwit przyjecia sporzadzonego przez skazanego H. S.
wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il A Ka (...) — wobec
nieusuniecia przez skazanego brakéw formalnych tego wniosku — w zakreslonym
terminie, poprzez jego sporzgadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego.

Odpis tego zarzgdzenia skazany otrzymat w dniu 18 kwietnia 2017 r.



W tym samym dniu skazany skierowat do Sgdu Najwyzszego zazalenie na to
zarzagdzenie sporzgdzone przez niego samego w ktorym podnidst, iz nie jest go
staC na wynajecie adwokata, a wyznaczony w postepowaniu wznowieniowym
adwokat z urzedu powinien sporzgdzi¢ i podpisaC wniosek O wznowienie
postepowania w jego sprawie, do ktdrego Sgd Najwyzszy powinien tez przestac
odpis zaskarzonego =zarzadzenia. W zwigzku z tym wnosit o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zaskarzone nim zarzgdzenie wydano w
oparciu o obowigzujgce przepisy karnej ustawy procesowej, ktérych przestrzeganie
jest powinnoscig kazdego organu procesowego.

W Swietle regulacji art. 545 § 2 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze tylko wniosek
0 wznowienie postepowania, ktory zostat sporzadzony i podpisany przez adwokata
albo radce prawnego, moze by¢ przyjety do merytorycznego rozpoznania.
Przedmiotowy wniosek sporzgdzony i podpisany przez samego skazanego tego
nakazu nie spetniat, totez zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono jego przyjecia.
Stato sie to po wczesniejszym dopetnieniu wymaganej — w takiej sytuacji
procesowej procedury, to jest po wezwaniu skazanego do usuniecia tego braku
wniosku w terminie 7 dni.

Skazany tego braku nie usunat, totez zasadnie — w oparciu o przepis
wskazany w podstawie prawnej zaskarzonego zarzgdzenia — odmdwiono przyjecia
jego wniosku o wznowienie postepowania. ZauwazyC przy tym nalezy, ze te
wszystkie czynnosci podjeto po tym jak w niniejszym postepowaniu na wniosek
skazanego wyznaczono mu w dniu 29 listopada 2016 r. obrohce z urzedu dla
podjecia czynnosci okreslonych w art. 84 § 3 k.p.k. Obronca ten w dniu 31 stycznia
2017 r. przedtozyt opinie o braku podstaw do wniesienia na rzecz skazanego
wniosku o wznowienie postepowania. Czynigc to — tym samym - obronca
zrealizowat tylko mu powierzone (w decyzji 0 jego ustanowieniu obroncg
skazanego) obowigzki, co przesgdza o bezzasadnosci twierdzen skazanego
zawartych w zazaleniu o tym, ze to ten obronca powinien byé wezwany do

usuniecia formalnego braku przedmiotowego wniosku. Uwagi skazanego dotyczace



jego sytuacji majgtkowej sg dla oceny zaskarzonego zarzgdzenia o tyle
bezprzedmiotowe, iz miat on w niniejszym postepowaniu wznowieniowym juz (jak to
wspomniano) ustanowionego obronce z urzedu i brak jest racjonalnych podstaw do
uznania, by ten obronca powierzone mu (przywotane juz) czynnosci wykonat w
sposob nierzetelny, co by dopiero mogto aktualizowaé¢ mozliwos¢ rozwazenia
potrzeby ustanowienia skazanemu innego obroncy z urzedu.

Z tych tez wzgledow postanowiono jak wyzej.



