Il KO 83/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie z zazalenia M. B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Srédmiescie-Zachod
w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2025 r. o odmowie wszczecia Sledztwa

o sygn. akt [...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie,

zawartego w postanowieniu z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt Il Kp 728/25/S,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi

na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie o sygn. akt Il Kp 728/25/S do

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tychach.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie postanowieniem
wydanym na posiedzeniu w dniu 16 maja 2025 r. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego
z inicjatywg rozwazenia przekazania sprawy o sygn. akt Il Kp 728/25/S innemu

sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Motywujgc
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swoje wystgpienie wskazat, Zze przedmiotowa sprawa dotyczy rozpoznania
zazalenia M. B. na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa, ktorego
przedmiotem jest przekroczenie uprawnien i niedopetnienie obowigzkdéw przez
sedzibw Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie oraz Sadu
Okregowego w Krakowie, w tym jego prezesa i wiceprezesa oraz prokuratora z
krakowskiej jednostki organizacyjnej prokuratury. Powyzsze okolicznosci w ocenie
sgdu wnioskujgcego rodzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci rozpoznania

w tym sgdzie sprawy w sposob w petni obiektywny i bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. moze mieé miejsce jedynie
wowczas, gdy przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, zwigzane z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci, dla
ksztattowania ktorego nalezy unikaé sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez sgd wtasciwy miejscowo wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania
lub mogtoby — w odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania
0 braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z
dnia 27 marca 2023 r., IV KO 20/23). Sytuacja taka niewatpliwie powstaje wtedy,
gdy stawiane zarzuty dotyczg sedziego sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy
lub sgdu nad nim przetozonego (vide postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2003 r.,
IV KO 10/03, ROSNKW 2003, poz. 680; postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2009
r., IV KO 77/09; postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V KO 81/09).

Tego rodzaju okolicznosci zaistnialy w przedmiotowej sprawie. Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie rozpoznawatby bowiem zazalenie
na postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie przestepstw, ktérych
zdaniem skarzgcego mieli dopusci¢ sie m.in. sedziowie sadu instancyjnie
nadrzednego, tj. Sgdu Okregowego w Krakowie, w tym jego prezes i wiceprezes.
Niewatpliwie powyzsze uwarunkowania mogg nie tylko mie¢ wptyw na swobode
orzekania sedzidow sgdu wiasciwego miejscowo, lecz rowniez powodowaC w
odbiorze spotecznym przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego i

rzetelnego rozpoznana sprawy, co istotnie godzi w dobro wymiaru
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sprawiedliwosci. Powyzsze stanowisko wspiera takze pozostata argumentacja
zawarta w rozpoznawanym wniosku, choC ani fakt, iz zaskarzone postanowienie
obejmuje sedzidw sgdu, ktdry ma siedzibe w tym samym budynku co sad wtasciwy
miejscowo, ani tez objecie zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa miejscowego prokuratora, samodzielnie nie stanowityby podstawy do
zastosowania nadzwyczajnego trybu okreslonego w art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy przekazat przedmiotowg
sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w
Tychach. Wskazany sad ma siedzibe usytuowang w odlegtosci stosunkowo bliskiej
od sgdu wiasciwego, a jednoczesnie potozony jest w innej apelacji, co winno
zagwarantowac rozpoznanie sprawy w sposob obiektywny i wolny od jakichkolwiek
naciskow, co tym samym wzmocni przekonanie o tym, ze wymiar sprawiedliwosci

realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposob prawidtowy i w petni niezawisty.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

[3.]

[r.g.]



