Il KO 83/24

ZARZADZENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

SSN Wiestaw Kozielewicz w zwigzku z pismem adwokat A. S. -
obroncy T. G. , dotyczagcym wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14
czerwca 2023 r., sygn. Il AKa 80/21, nie stwierdzam podstaw do
wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie

wskazanego wyzej postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. Il
AKa 80/21, zmieniajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 11 czerwca
2021 r., sygn. akt Il K 17/20, zostat, w wyniku uwzglednienia kasacji ztozonej od
niego przez obroncow T. G. , uchylony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
2025 r., sygn. akt lll KK 120/25, a to z uwagi na zaistnienie uchybienia z art. 439 §1
pkt 2 k.p.k. Aktualnie zatem w sprawie T. G. nie istnieje wyrok sgdu odwotawczego,
ktéry konczytby wobec niego prawomocnie postepowanie karne, rozstrzygajgc o
odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu cigg przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw.zart. 91§ 1 k.k.

W uchwale sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005
r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad, ze w postepowaniu o
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wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje zawsze mozliwos¢
wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Pelne zastosowanie znajduje tu instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem
(sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia
z urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie
wystepuje.

W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby zatem poprzestaé jedynie
na pisemnym poinformowaniu T. G. i jego obronce adwokat A. S., o braku podstaw
do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu (z uwagi na brak

prawomocnego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej T. G. ), jednakze za

celowe uznano decyzje te podja¢ w formie niezaskarzalnego zarzgdzenia.

[3.J]

[a.4]



