Sygn. akt Ill KO 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie S.B.

skazanego za przestepstwo z art. 55 ust. 3 i in. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 maja
2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il
K(...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Skazany wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie

postepowania. Wskazujgc na podstawy wymienione w art. 540 § 1 pkt 1 i 2 lit.
a k.p.k. zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 maja 2016 r., sygn.
akt Il AKa (...) ,razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw
na treS¢ wydanego orzeczenia poprzez obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
wyrazajgce sie w przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow

skutkujgcej zaakceptowaniem dowolnej analizy zebranego materialu dowodowego



przez Sad | instancji, ktora jest sprzeczna z zasadami prawidtowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nosi znamiona dowolnosci, czego
konsekwencjg bylo niezasadne przyjecie, ze dopuscit sie popetnienia
przestepstwa”. Uzasadniajgc ten zarzut, skazany wskazat na pobiezng ocene
dowodow przeprowadzonych w jego sprawie, ktéra doprowadzita do nietrafnych, w
jego ocenie, ustalen obu Sgddéw.

W dalszej czesci wniosku, powotujgc sie na art. 540a pkt 1 k.p.k., S.B. wnidst
0 wznowienie postepowania ,w czesci l, I, Ill, IV wyroku Sgdu | instancji zarzucajgc
kluczowemu zrédtu dowodowemu w postaci wyjasnien wspétoskarzonego S. B., do
ktérego zastosowano przepis art. 60 § 3 k.k., pozwalajgcemu na ustalenie
sprawstwa skazanego, nie potwierdzenia w postepowaniu karnym ujawnionych
przez siebie informac;ji”.

W konkluzji skazany wniost o uwzglednienie jego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, umozliwiajgcym wzruszenie prawomocnego wyroku. Oznacza to, ze
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia Scisle okreslonych
podstaw wymienionych w art. 540, 540a, 540b i art. 542 § 3 k.p.k. Prawomocny
wyrok korzysta z domniemania prawidtowosci, w tym trafnosci ustalen faktycznych
co do sprawstwa skazanego, poczynionych na podstawie przeprowadzonych
dowoddéw. Na wnioskodawcy cigzy nie tylko obowigzek wskazania podstawy
prawnej wznowienia postepowania lecz takze wykazania, ze w sprawie zachodzg
podstawy okreslone w tych przepisach.

Art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku i to bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych o ile jest on oczywiscie
bezzasadny. W toku postepowania przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k. nie
dochodzi zatem do Scisle merytorycznego rozpoznania wniosku, ani do badania
jego ostatecznej zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do
kontroli tego wniosku majgcej charakter wstepny, cho¢ pod katem hipotetyczne;j
mozliwosci wznowienia. Dopiero po tym badaniu i stwierdzeniu braku podstaw do

uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny przechodzi sie do dalszych czynnosci



prowadzgcych do merytorycznego rozpoznania wniosku (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO 49/15, LEX nr 1812335).

W przywotanym powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, ze przy ocenie
oczywistej bezzasadnosci wniosku 0 wznowienie postepowania, niepochodzgcego
od obrohAcy lub pethomocnika, decydujgca jest sama jego tres¢. Wspomniana
oczywista bezzasadnos¢ wniosku moze wynikac z tego, ze wskazano na podstawy
wznowienia, ktére nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogodle nie
powotano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie¢ do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej prawomocnego wyroku objetego
tym wnioskiem.

Pomimo formalnego powotania sie przez skazanego na przepisy art. 540 § 1
pkt 1i 2 lit. a k.p.k. oraz art. 540a pkt 1 k.p.k., uzasadnienie pisma przekonuje, ze
skazany podnosi wytgcznie okolicznosci zwigzane z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi i probuje podwazyé prawidtowosé przeprowadzonej oceny dowodow,
co nie jest podstawg do wznowienia postepowania, o ktérej mowa w powotanych
wyzej przepisach.

Przypomnie¢ tylko mozna, ze wszystkie okolicznosci, na ktére powotuje sie
skazany w swym wniosku byly juz przedmiotem oceny Sadow orzekajgcych w
sprawie. Rozwazaty one zaréwno kwestie posiadania przez skazanego szklanego
rozdzielacza stuzgcego do produkcji amfetaminy metodg Leuckarta (s. 18 uzas. SA
oraz s. 27 - 29 uzas. SO), jak rowniez dokonaty oceny wiarygodnosci obszernych
depozycji S.B., uznajgc je za wiarygodne i umozliwiajgce poczynienie ustalen
faktycznych (s. 12-16 uzas. SA oraz 15-18 uzas. SO). Podnoszone przez
skazanego na obecnym etapie argumenty byly uprzednio przedmiotem kontroli
apelacyjnej, jak rowniez kasacyjnej. Zadna z podnoszonych w pisémie okolicznosci
nie nosi wiec cechy nowosci, o ktérej mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. majgcej
Swiadczy¢, ze S.B. nie popetnit prawomocnie przypisanych mu czynow albo czyny
jego nie stanowig przestepstwa Iub nie podlegaty karze. Postepowanie
wznowieniowe nie stuzy przeprowadzeniu kolejnych dowodow, ktére mogtyby
wykazaé przeciwienstwo tego, co przyjeto w postepowaniu rozpoznawczym i nie

ma na celu ponownego rozpoznania sprawy, do czego zmierza wnioskodawca.



W sprawie nie zachodzg rowniez podstawy do wznowienia postepowania z
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., ani z art. 540a pkt 1 k.p.k. Skazany w zadnym stopniu nie
wykazat ich istnienia.

Dlatego nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku skazanego jako oczywiscie

bezzasadnego.
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