Sygn. akt Il KO 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 23 stycznia 2018 r.,

w sprawie S. B.

skazanego z art. 55 ust. 3 i inne ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2017 r., poz.783)

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2017 r., sygn. akt lll KO 83/17

0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 maja 2016 r. r.,
sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia
29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 21 sierpnia 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt osobisty wniosek

S. B. 0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w t., sygn. akt
Il K[...], zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
24 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa [...], w ktérej zostat on skazany na kare tgczng



5lat pozbawienia wolnosci za przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Z uwagi na fakt, ze skazany powotat sie w piSmie jedynie do okolicznosci
stanowigce podstawe ustalen faktycznych, nie wskazujgc podstaw wznowieniowych
okreslonych w przepisach art. 540, 540a oraz 540b k.p.k. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill KO 83/17, odmowit
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. przyjecia tego wniosku, wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany S. B., ktéry wskazat, ze zostat
skazany na podstawie postepowania poszlakowego oraz sfabrykowanego przez
organy scigania pomowienia. Nadto podnidst, Ze dotgczona przez niego do wniosku
o wznowienie faktura zakupu rozdzielacza stanowi nowy dowdd przedstawiony
w postepowaniu wznowieniowym (k. 9 — 10, 26 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Skazany nie
przedstawit bowiem Zzadnych argumentow, ktére bylyby w stanie podwazyc¢
zaskarzong decyzje Sgdu Najwyzszego.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
jest przekonywujgca i rzeczowa. W sprawie niniejszej bezspornie wystgpity
okolicznosci upowazniajgce do skorzystania z normy przepisu art. 545 § 3 k.p.k.,
ktéry zezwala na odmowe przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 tego przepisu bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, jezeli z tresci wniosku, wynika jego oczywista bezzasadnos$¢.

Stwierdzi¢ bezspornie nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania
zZtozony przez skazanego, oparty jest na okoliczno$ciach uprzednio juz
podnoszonych i rozwazonych w zakohczonym wczes$niej postepowaniu kasacyjnym
(zob. kasacja obroncy skazanego oraz postanowienie SN wraz z uzasadnieniem
z dnia 4 stycznia 2017, sygn. akt lll KK 350/16 r (baza orzeczen Supremus).
Skazany po raz kolejny powotat sie na watpliwosci zwigzane z prowadzonym
w sprawie postepowaniem, a takze zwrdocit uwage na fakt, ze zostat skazany
na podstawie pomowienia (tj. wyjasnieh oskarzonego S. X.). Nadto akcentowat, ze

panstwo polskie powinno ponies¢ konsekwencje prawne zezwolenia na dystrybucje



przedmiotu, w postaci szklanego rozdzielacza stuzgcego do ekstrakcji cieczy,
z ktorej czerpane sg korzysci w postaci podatku dochodowego i podatku VAT.
Do kwestii tej odniost sie Sad | instancji oraz Sgd odwotawczy odpowiadajgc
na zarzuty apelacyjne. Sady obu instancji wykazaty, ze zabezpieczony podczas
przeszukania domu S. B. szklany rozdzielacz mogt by¢ wykorzystywany
przy produkcji amfetaminy metodg Leucarta i pozostawat w zwigzku z linig
produkcyjng amfetaminy ujawniong w miejscu zamieszkania jego syna K. B.
(zob.s. 29 uzasadnienia SO, s. 18 uzasadnienia SA). Natomiast zagadnienia
zwigzane z dowodem obcigzajgcym w postaci depozycji S. X. byly przedmiotem
zarzutow kasacyjnych, ktore zostaty uznane za oczywiscie bezzasadne i do ktérych
szczegotowo odniesiono sie w uzasadnieniu przywotanego juz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2017 r.

Przytoczone powyzej wywody i zapatrywania legty u podstaw wydania
zaskarzonej zazaleniem decyzji. Wyczerpujgce ich przedstawienie sprawia, ze nie
ma potrzeby ponownego powtarzania tych samych argumentdéw, ktore nalezy
w petni zaaprobowaé. Przedstawiona w zaskarzonym postanowieniu argumentacja
prowadzi do konkluzji, ze wbrew zapatrywaniom skarzgcego dotgczona do wniosku
o0 wznowienie faktura zakupu rozdzielacza o poj. 2000 ml (k. 9) nie moze byc¢
uznana za nowy dowod w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry doprowadzitby
do skorygowania orzeczen objetych osobistym wnioskiem skazanego o wznowienie
postepowania w kierunku okreslonym w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a — ¢ k.p.k. W istocie
wniosek skazanego powotujgcy sie na wspomniang fakture wskazuje, ze S. B.
oczekuje, iz Sgd Najwyzszy dokona ponownej kontroli odwotawczej prawomocnego
wyroku w zakresie zarzutu przypisanego mu w pkt IV wyroku Sadu | instancji,
CO W postepowaniu wznowieniowym jest niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci wstepnej

postanowienia.

aw



