Sygn. akt Il KO 83/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 21 listopada 2014 r.,

zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego |ll Wydziatu I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2014r., sygn. akt lll KO 83/14, o odmowie przyjecia wniosku A. B.
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 27 sierpnia 2014r., sygn. akt Il AKzw (...), utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 lipca 2014r., sygn. akt VI Kow
(...), o odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3

k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku A.B. o0
wznowienie postepowania zakonczonego odmowg udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Zazalenie na to zarzadzenie zlozyt skazany, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia, z uwagi na naruszenie art. 540 § 1 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., art. 426 k.p.k.,
art. 427 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k. Skarzgcy zarzucit takze, ze w zaskarzonym
zarzadzeniu powotano jedynie jeden poglad judykatury, a ocena Sgdu Okregowego
w G. dotyczaca jego warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci byta pobiezna i ogdlna. W zwigzku z tym, w przekonaniu
skarzgcego, istniejg podstawy do uwzglednienia zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastugiwato. Na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze na obecnym etapie postepowania instancyjnej kontroli podlega
wylacznie prawidtowosS¢ zaskarzonego zarzgdzenia wraz z przebiegiem
postepowania okotowznowieniowego. Podnoszone przez skarzgcego kwestie
zwigzane z merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ktorej dotyczyt wniosek o
wznowienie postepowania, pozostawaty zatem poza obecng kognicjg Sadu
Najwyzszego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem skarzgcego, jakoby w zaskarzonym
zarzadzeniu powotano sie na jeden poglad judykatury. Otéz teza o braku
mozliwosci wznowienia postepowania w przedmiocie orzeczenia o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu jest ugruntowana w orzecznictwie (por. powotane w
tym zarzgdzeniu postanowienie SN z 28 listopada 2013r., sygn. IV KO 75/13, Lex
nr 1396786; postanowienie SN z 21 lutego 2013r. sygn. IV KO 12/13,Lex nr
1412317). Poza tym skarzacy nie wskazat zadnego orzeczenia, czy tez gtosu
doktryny, ktéry zawieratby stanowisko przeciwne. Stad jego argumentacje nalezato
ocenic¢ jako gotostowna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, postepowanie okotowznowieniowe zostato
przeprowadzone prawidiowo. Skoro wznowienie postepowania w niniejszej sprawie

byto niedopuszczalne z mocy ustawy, to stusznie w oparciu o art. 545 §1 k.p.k. w



zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmowiono przyjecia

przedmiotowego wniosku.



